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Bebauungsplan Nr. 225 - Voslapper Groden Nord / nordlich Tanklager -
Entwurf

Stellunghahme des Fachbereichs Umwelt als unterer Naturschutz- und Waldbehorde im
Rahmen der friihzeitigen Behordenbeteiligung geman § 4 (1) BauGB

lhr Schreiben vom 14.01.2022

Bodenschutz

Der Voslapper Groden ist kiinstlich aufgespilt; geologisch betrachtet handelt es sich um
Sand- und Schlickaufspiilungen. Bodenkundlich handelt es sich um eine (kiinstliche) . sehr
tiefe Kalkmarsch aus Mischwatt”. Die Verdichtungsempfindlichkeit ist hoch; die
Bodenfunktionen sind durch Verdichtung mafig gefahrdet.

Fir die Boden im Plangebiet ist keine erhohte Schutzwirdigkeit zu erwarten, so dass die
Anforderungen des Bodenschutzes im normalen Umfang nach BBodSchG, BauGB und
BNatSchG etc. zu beriicksichtigen sind.

Altlasten

Fur das Plangebiet liegen im Altlastenverzeichnis der Unteren Bodenschutzbehorde keine
Eintragungen auf Altlasten, schadliche Bodenveranderungen oder entsprechende
Verdachtsflachen vor. Es ist aber ein Hinweis auf einen Vorgang mit im Jahr 2006
festgestellten stoffliche Auffalligkeiten (Kontaminationsverdacht) sowie der weiteren
Sachverhaltsermittlung vorhanden. Die Situation kann wie folgt beschrieben werden:

In der zweiten Jahreshalfte 2006 erfolgten im Plangebiet bzw. nordlich der Raffinerie
(auBerhalb des Betriebsgelandes (heute) HES) zur Vorbereitung von Grundstiicksgeschéften
Boden- und Grundwasseruntersuchungen. In den oberflachennahen Bodenproben sowie den
Grundwasserproben aus dem Grundwasserleiter unterhalb der bindigen Deckschichten
wurden keine Kontaminationen festgestellt. Im Stau- bzw. Grundwasser des
Aufspilungskorpers wurden jedoch Kontaminationen durch Mineralélkohlenwasserstoffe
(MKW) und Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe ([PAK) nachgewiesen.

Zur Klarung von Kontaminationsausmaf und -ursache einschlieBlich des Verdachts eines
moglichen ursachlichen Zusammenhangs mit der siidlich des Plangebietes gelegenen
Raffinerie wurden sowohl auf dem Raffineriegeldande als auch nérdlich davon im Plangebiet
Untersuchungen durchgefihrt und Fachgutachten erstellt; die verschiedenen Mafinahmen
erfolgten insgesamt bis in die zweite Halfte des Jahres 2008.

Die Untersuchungen innerhalb des nordlichen Bereichs des Raffineriegelandes ergaben
weder stofflich noch von den hydrogeologischen Randbedingungen her einen
Zusammenhang mit den zuvor auf3erhalb des Betriebsgelandes festgestellten
Kontaminationen. Federfihrende Behorde dabei war das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt
(GAA].
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Die mehrfachen Folgeuntersuchungen im Plangebiet bzw. auBerhalb (nordlich) des
Betriebsgeléndes (heute HES) flihrten ebenfalls zu keiner Bestatigung der 2006
festgestellten Kontaminationen. Vereinzelt wurden in Wasserproben andere stoffliche
Auffalligkeiten festgestellt, diese waren unter Beachtung der Standort- und
Nutzungsbedingungen nicht als umweltgefahrdend einzustufen. Die Stadt Wilhelmshaven
war als zustandige untere Bodenschutz- und Wasserbehorde involviert.

Nach dem jetzigen Kenntnisstand besteht daher kein Anlass zu einer Bericksichtigung von
Altlastenverdachtsmomenten im Bauleitplanverfahren. Erst bei Vorliegen neuer konkreter
Anhaltspunkte, die den hinreichenden Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung
begrinden, waren weitere Schritte erforderlich. Dies konnten z.B. im Rahmen einer
Baugrunderkundung/Bodenuntersuchung festgestellte Kontaminationen von Boden oder
Wasser sein.

Grundsatzlich sollte in Betracht gezogen werden, die ehemalige
Kontaminationsverdachtssituation mit dem Vorhabentrager im frihen Stadium des
Bauleitplanverfahrens in Hinblick auf eine moglichst hohe Planungssicherheit (fir den
Vorhabentrédger) zu erértern. In diesem Zusammenhang kénnten vom Vorhabentrdger zur
Vorhabenvorbereitung durchgefiihrte bzw. noch durchzufiihrende Gelandeuntersuchungen
in Bezug auf einen vorsorglichen Kontaminationsverdachtsausschluss ausgewertet bzw.
erganzt werden.

Kampfmittel
Fur das Plangebiet liegen der Unteren Bodenschutzbehorde folgende Luftbildauswertungen

des Kampfmittelbeseitigungsdienstes vor:
e BA-2021-02917 (im Auftrag des Vorhabentragers erstellt)
e BA-2020-04551

Informationshalber werden beide Luftbildauswertungen einschlief3lich GIS-Datensatzen der
Planungsbehorde mit dieser Stellungnahme weitergegeben.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass Luftbildauswertungen fiir Wasser- und Wattflachen und
sonstige oft Uberspilte Flachen keine ausreichende Aussagekraft besitzen, da mogliche
Bombardierungsspuren nicht bzw. nicht ausreichend lange erhalten bleiben. Von daher st in
derartigen Bereichen ein allgemeiner Kampfmittelverdacht (Abwurfmittel) anzunehmen; die
beigefiigten Ergebniskarten zeigen entsprechende allgemeine Verdachtsbereiche. Bei den
regionalen Bodeneigenschaften ist davon auszugehen, dass magliche Blindganger bis 10 m
unterhalb der Gelandeoberflache (zum Zeitpunkt der Bombardierung, also vor Aufspiilung
des Grodens) vorhanden sein kénnten.

Lediglich im westlichen Teil des Plangebietes waren die Luftbilder belastbar auswertbar; mit
Ausnahme eines Bombentrichters (dort begriindeter Verdacht auf Abwurfmittel) liegen keine
Anzeichen fur eine Bombardierung vor.

Weiterhin besteht bei mit Meeressedimenten aufgespllten Flachen wie im Plangebiet die
Maglichkeit des Vorhandenseins von beim Aufspilvorgang eingebrachten kleineren

Kampfmitteln. Diesbezliglich ist daher auch im Auffillungshorizont ein allgemeiner
Kampfmittelverdacht anzunehmen.

Schmidt 36-03/03
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