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1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem geplanten Vorhaben im Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Gro-
den-Nord“ (VGN) sind Eingriffe in den Naturhaushalt verbunden. Hiervon betroffen sind moglicher-
weise Arten, die zu den besonders bzw. streng geschutzten Arten gemaf § 7 BNatSchG gehoéren
und flr die besondere Schutzvorschriften gelten (§§ 44 und 45 BNatSchG).

Wenngleich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nur bei Umsetzung der Angebotsplanung ein-
treten kdnnen, bedarf es doch bereits auf dieser vorgelagerten Planungsebene einer Priifung sowie
einer Darstellung umsetzbarer Loésungsmaglichkeiten. Gleichwohl erfolgt eine abschlieRende arten-
schutzrechtliche Beurteilung in den nachfolgenden Genehmigungs- und Zulassungsverfahren nach
dann gultiger Rechts- und Sachlage; hierauf sei einleitend hingewiesen.

Das UG umfasst mit dem Naturschutzgebiet und EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Groden-
Nord“ (VGN) etwa 257 ha. Das Vorhaben entspricht dem Geltungsbereich des B-Planes Nr. 225 mit
ca. 153 ha. Ostlich des UG und des Geltunsbereichs des B-Planes Nr. 225 befindet sich die Auken-
jade. Unmittelbar sudlich grenzt ein grofl¥flachiges Industriegebiet an. Westlich verlauft der alte In-
hausersieler bzw. Bohnenburger Deich sowie eine Hochspannungsfreileitung und eine Bahnlinie.
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Legende
L-_': Geltungsbereich B-Plan Nr. 225
EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Groden-Nord*“

Abbildung 1: Geltungsbereich B-Plan Nr. 225 und EU-Vogelschutzgebiet V62 ,Voslapper Groden-
Nord*
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1.1

Datengrundlagen

Grundlage der Beurteilungen sind die Ergebnisse der im Rahmen des Vorhabens durchgefihrten
Kartierungen sowie aus Kartierungen der umliegenden Vorhaben. Um der naturlichen Dynamik des
VGN Rechnung zu tragen, wurde auch die vorausgehende Brutvogelkartierung innerhalb des
Schutzgebietes berticksichtigt. Darltber hinaus erfolgten Datenrecherchen und -abfragen zu be-
stimmten Tierarten(-gruppen).

Bestandsaufnahmen:

Biotoptypen- und Pflanzen 2020 (PGG 2021a)

Brutvdgel 2018 (PGG 2020), 2021 (PGG 2021b), 2023 (PGG 2024), Brutvogel 2024
(PGG 2025)

Fledermause 2020 (PGG 2021c)
Schmetterlinge 2020 (Heinicke 2020)
Amphibien 2020 (Lieckweg 2020a)
Libellen 2020 (Lieckweg 2020a)
Reptilien 2021/2022 (Lieckweg 2022)
Heuschrecken 2020 (Lieckweg 2020b)
Laufkafer 2020 (Lieckweg 2020b)
Wildbienen 2020 (Witt 2021)

Saugetiere (ohne Fledermause) 2020 (Okologis Umweltanalyse + Landschaftsplanung
GmbH 2021)

Daruber hinaus wurden folgende Datengrundlagen abgefragt bzw. recherchiert:

Daten aus der landesweiten Erfassung des Rohrschwirls und des Drosselrohrsangers
im Auftrag des NLWKN 2022

Datenabfragen zu den Anhang IV-Arten Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina) und Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Theunert, R. (2015a): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng ge-
schitzten Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung - (Aktuali-
sierte Fassung 1. Januar 2015), Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. Informations-
dienst Naturschutz Niedersachsen 28 (3): 69-141.

Theunert, R. (2015b): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng ge-
schitzten Arten - Schutz, Gefahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung - (Aktuali-
sierte Fassung 1. Januar 2015), Teil A: Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze. Informations-
dienst Naturschutz Niedersachsen 28 (3): 69-141.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Verbotstatbestande

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalien gefasst:

(1) Es ist verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsver-
bote).

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fur das hier geplante Projekt
relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt:

Sind bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft oder bei Vorhaben nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Tierarten des Anhangs IVa
der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 betroffen, liegt ein Verstol? gegen

1.

das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG),

das Fangverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungs-
formen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG),
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3. das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kdnnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmalf3-
nahmen festgesetzt werden, um die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang zu ge-
wahrleisten (sogenannte ,CEF — MaRnahmen* bzw. funktionserhaltenden Malinahmen).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG gelten Satz 2 und 3 auch fir Standorte wildlebender Pflanzen
der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten.

Sind andere als in Satz 2 genannte besonders geschitzte Arten betroffen, liegt ein Verstold gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfuhrung eines Eingriffs- oder
Vorhabens nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Da im Rahmen der Bauleitplanung das besondere Artenschutzrecht lediglich insoweit Prifgegen-
stand ist, wie vorausschauend die Verwirklichung der Planung mit artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden in Konflikt gerat, hat diese Prifung im Lichte des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zu
erfolgen. Denn verwirklicht wird der Bebauungsplan durch Vorhaben nach § 30 oder § 33 BauGB.
Damit ist im Zeitpunkt, in dem es zu artenschutzrechtlichen Verbotsauslosungen kommen konnte,
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und somit auch § 44 Abs. 5 BNatSchG einschlagig. Demnach gelten
die artenschutzrechtlichen Verbote nur fir die in Anhang IVa und IVb der FFH-RL aufgefiihrte
Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europaischen Vogelarten. Dariber hinaus sind im Inland
naturlich vorkommende Arten zu prufen, die Rechtsverordnung des Bundes gemal § 54 Abs. 1
Nr. 2 enthalten sind und dort als Arten flr die Deutschland besondere Verantwortung tragt aufge-
fuhrt werden. Diese Rechtsverordnung existiert derzeit indes noch nicht. Eine artenschutzrechtliche
Prifung der anderen besonders geschitzten Arten, namlich Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang
A oder B der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) oder nach Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) geschutzt sind (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG), entfallt.

Zusammenfassend ergeben sich bezuglich der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (siehe
oben) fir die weitere Prifung folgende Verbote:

e Totungsverbot (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
e Storungsverbot (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 21i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

e Schadigungsverbot bzw. Beschadigungs-/Zerstérungsverbot (gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG)

Bezuglich der artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten (siehe oben) ergibt sich fur fur die wei-
tere Prifung folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot (gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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1.2.2 Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustédndigen Behdrden kdnnen von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall Ausnahmen zulassen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG).

Ein Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert (Sicherstellung ggf.
durch FCS-MalRnahmen), soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)' weiterge-
hende Anforderungen enthalt.

Als fur Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass

¢ zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

e insbesondere zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der
Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich ginstigen Auswirkungen
auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und

e bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der Po-
pulationen der Art gewahrt bleibt.

1.2.3 Befreiungen

Fir die im 6ffentlichen Interesse liegenden Ausnahmefalle entfallt die Notwendigkeit, die Vorausset-
zungen fir die Erteilung einer Befreiung geman § 67 Abs. 2 BNatSchG prifen zu missen. Lediglich
fur den Fall, in dem die Durchflhrung der Vorschriften nach § 44 BNatSchG zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde, verbleibt es auf Antrag bei der Befreiungsmoglichkeit. Die Befreiung kann
daruber hinaus mit Nebenbestimmungen versehen werden.

1 Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL): ,, ... unter der Bedingung, dass die Population der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen, ...“
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1.2.4 Prufschema

[ Liegen Verbotstatbestande vor? ] Zulassungsfahigkeit
aus artenschutz-
rechtlicher Sicht
P
Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten von den vorhabensbedingten .
L Wirkungen betroffen? (§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG) Vorhaben zulassig
N Via ) V ja
% Treten T6tungs- oder Gnd Fortpflanzungs- oder \ Geht die 8kologische
% Storungsverbote nach § 44 Abs. 1 Ruhestatten bzw. Standorte Funktion der betroffenen
= kNr. 1und 2 BNatSchG ein? )| vonArten des Anhangs IV ja Fortpflanzungs- oder
ﬂ'; £ o ~. | FFH-RLodervon Ruhestéatten oder der
gl | *Toten von Arten des i | europaischen Vogelarten Standorte im raumlichen
= Anhangs IV oder betroffen? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 Zusammenhang
3 europaischer Vogelarten und 4 BNatSchG i.v. mit § 44 verloren? (§ 44 Abs. 1 Nr.
o (signifikant erhohtes Qbs. 5 BNatSchG) / 3und 4 BNatSchGi.V.
£ Lebensrisiko) } mit § 44 Abs. 5
> - Wahrend der Bauphase « Beschadigung oder s )
= - Durch betriebs- oder Zerstorung von -
4 anlagebedingte Wirkungen Fortpflanzungs- oder Belder Beweriung
= (z.B. Kollisionen) Ruhestatten der Arten des sind vergezogene
58 - Erhebliche Storun Ausgleichsmaf-
Son gen Anhangs IVa FFH-RL
= wahrend der Fortpflanzungs-, oder europaischen nahmen (CEF-
< Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Vogelarten Maftnahmen) sowie
KT terungs- und Wanderungs- ggf. nicht vorgezogene
B zeiten (Verschlechterung des « Beschadigung oder artenschutzrechtliche
] Erhaltungszustandes der Zerstdrung von Ausgleichsmaf-
g lokalen Population) Standorten der nahmen zu beriick-
I78 - Bei der Bewertung sind Pflanzenarten des sichtigen
g i VermeidungsmaBnahmen zu i1 Anhangs IVb FFH-RL
= - beriicksichtigen
ja ja
4 h 4 \ 4

und oder

Keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung > Vorhaben
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich zulassig

[ Sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt? neina
unzulassig

i+ zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses

¢« Fehlen zumutbarer Alternativen

« Verbleib der landesweiten Population in einem giinstigen Erhaltungszustand bzw. keine
¢ Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der atlantischen oder kontinentalen Region {
: (Sicherstellung ggf. durch FCS-MaRnahmen) und keine Behinderung der Wiederherstellung eines
. glinstigen Erhaltungszustandes

e
Vorhaben
[ Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG gegeben > zulassig
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Abbildung 2: Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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1.2.5 Malnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung kdnnen verschiedene MalRnahmentypen bericksichtigt
werden. Diese helfen z. B. das Eintreten eines Verbotstatbestands zu vermeiden oder zu vermindern
(Vermeidungsmalnahmen, ,V*) oder dienen der Gewahrleistung der ékologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang (Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen, ,CEF“). Im Folgenden werden die
relevanten MaRnahmen kurz beschrieben und deren Anwendung im artenschutzrechtlichen Zusam-
menhang erlautert.

Konfliktvermeidende oder -vermindernde Malkhahmen (V)

GemalR § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Dieser Grundsatz durchzieht auch § 44
Abs. 5 BNatSchG. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben
sind. Anzunehmen ist dies, wenn der mit dem Eingriff verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen ist. Soweit Beeintrachti-
gungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begrinden.

Frenz & Miggenborg (2024) weisen auch im Zusammenhang mit dem Artenschutzrecht darauf hin,
dass es in der Praxis bedeutsam ist, sogenannte konfliktvermeidende oder -mindernde Ma3hahmen
zu ergreifen, um das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden
oder zumindest die Intensitat eventueller Beeintrachtigungen herabzusetzen.

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Gewahrleistung der Okologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang (CEF)

Dieser Malinahmentyp findet in § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG Erwahnung im Zusammenhang mit §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten).
Wie das Bundesverwaltungsgericht inzwischen klargestellt hat, verhindern diese MalRnahmen bei
entsprechenden Schutzwirkungen jedoch auch den Eintritt des Stérungsverbots gemalfd § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG sowie den Eintritt des Tétungsverbots gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(BVerwG, Urt. v. 7.7.2022, 9 A 1.21, Rn. 112; BVerwG, Urt. v. 25.1.2024, 7 A 4.23, Rn. 34).

Frenz et al. (Hrsg.) (2011) weisen darauf hin, dass die im Gesetz verwendete Terminologie (,vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen®) besser in ,funktionserhaltende MalRnahmen* umbenannt werden
sollte um eine Verwechslung mit ,AusgleichsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung“ zu vermeiden
(§ 15 BNatSchG).

KompensationsmalRnahmen fur den Eingriff gemalf} § 15 BNatSchG (KE)

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher eines Ein-
griffs durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
malinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Die Feststellung, ob AusgleichsmalRnahmen fir einzelnen Arten / Funktionen notwendig sind, sowie
deren Konzeption erfolgen im Landschaftspflegerischen Begleitplan oder/und im Umweltbericht. Im
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Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen diese Mallnahmen aber argumen-
tativ von Bedeutung sein (z. B. Ausweichen auf Ersatzbiotope im Zusammenhang mit dem St6-
rungstatbestand) und finden daher (wenn artspezifisch relevant) Erwahnung.

Kompensatorische MalRnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungs-
zustandes (FCS-MalRnahmen)

FCS—Malnahmen (measures that ensure the favourable conservation status) sind kompensatori-
sche Malinahmen zur Sicherung eines guinstigen Erhaltungszustandes, welche generell nur zur An-
wendung kommen, wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung notwendig ist. Die folgende
Zusammenstellung wurde dem Merkblatt 25 der RLBP entnommen (BMVBS 2009) und beinhaltet
auch eine Abgrenzung zur sogenannten CEF-Mal3nahme:

,Der artenschutzrechtliche Leitfaden der KOMMISSON (2007) sieht KompensationsmalBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustandes geschiitzter Arten (,measures to ensure the favourable conser-
vation status®, FCS-Mal3nahmen) vor.

FCS-Malinahmen im Sinne des KOMMISSIONS-Leitfadens setzen voraus, dass eine Beeintrachti-
gung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stattfindet, der Eingriff aufgrund einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme trotzdem nach den weiteren Bedingungen des Art. 16 FFH-RL
resp. des Art. 9 VSchRL gestattet werden kann und es geeignete Malinahmen gibt, um die Popula-
tionen der betroffenen Art (-en) in einem glinstigen Erhaltungszustand zu bewahren.

Im Unterschied zu CEF-MalBnahmen sind hinsichtlich der KompensationsmalBnahmen der konkret-
individuelle Bezug zum Eingriffsort sowie der Zeitpunkt der Herstellung bzw. Wirkung der Mal3Bnahme
gelockert. Ziel ist die Bekdmpfung negativer Auswirkungen beim Empfanger — je nach Fall sind dies
dann nicht mehr der értlich betroffene Lebensraum (Fortpflanzungs- oder Ruhestétte) bzw. im Kon-
text von Stérungen die lokale Population, sondern die funktional verbundenen (Meta-) Populationen
sind Empfénger [...].

Der Ubergang zwischen den beiden MaBnahmeninhalten ist allerdings - fachlich gesehen - flieBend.

Abgrenzung zwischen CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen (KompensationsmafRnahmen
nach § 45 Abs. 7 i. V. mit Art. 16 FFH-RL / Art. 9 VSchRL)

KompensationsmalBnahmen nach Artenschutzrecht (FCS-MalBnahmen) sollen garantieren, dass
das Projekt weder auf Populationsebene noch auf Ebene der biogeografischen Region schéadliche
Auswirkungen entfaltet (Kommission, 111.2.3.b, Rn. 57).

Deswegen miissen FCS-MalRnahmen in Bezug auf die fiir das Uberleben der beeintréchtigten Po-
pulation (-en) bendétigten Requisiten geplant werden. Hierzu muss zunéchst der Erhaltungszustand
der betroffenen Art auf dem Niveau der biogeographischen Region in Betracht gezogen werden.
Informationen hierzu gibt die Berichterstattung nach Artikel 11/17 FFH-RL im jeweiligen Mitglied-
staat. Eine angemessene Beurteilung des Erhaltungszustandes als Grundlage fiir die Planung von
MaRnahmen erfordert aber in der Praxis die Betrachtung auf einem niedrigeren Populationsniveau,
in der Regel auf dem Niveau der lokalen Population (vgl. Rubin 2007: 165, Kommission 2007:
111.2.3.a). D. h. dass sie u. U., auf der Basis einer fachlichen Analyse, auch losgelést von der beein-
trachtigten Funktion, im Hinblick auf andere, kritischere Engpass-Situationen, der die Population
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unterliegt, geplant werden kénnen. Dies gilt zwar auch flir CEF-MalRnahmen, Bezugspunkt der Mal3-
nahmen ist aber fiir diese die betroffene Teilpopulation. [...]

[...]

FCS-Malinahmen miissen

e artbezogen und streng funktional, aber im Gegensatz zu CEF-MalBnahmen nicht rédumlich
eng an den beeintrachtigten Habitat angebunden, sondern

e populationsbezogen aus den spezifischen Empfindlichkeiten / 6kologischen Erfordernissen
der zu schiitzenden Population

abgeleitet werden. [...]

Geeignete Kompensationsmalinahmen kénnen alle Malinahmen sein, die lokale bzw. auf die Meta-
population einwirkende Engpass-Situationen beseitigen [...].

Da sich die notwendige Kompensation zur Erhaltung eines glinstigen Zustands betroffener beson-
ders geschiitzter Arten in der Regel auf gré3ere Einheiten als die lokale Population bezieht, kann
die Einbindung in einem gegentliber CEF-MaBnahmen gro3rdumigeren funktionalen Kontext erfol-

“

gen.
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2 Methodik

2.1 Artauswahl

2.1.1 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande im Wesentlichen auf
europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-RL begrenzt.

Eine Prifung der Verbotstatbestande flir weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir
die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, ist aktuell nicht vorgesehen,
da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen
wurde.

2.1.2 Europaische Vogelarten

Einzelartbezogene Prufung

Bei den europaischen Vogelarten werden die Arten des Anhangs | der VSch-RL, die nach § 7
BNatSchG streng geschutzten Arten und Brutvogelarten der Roten Liste Niedersachsens und
Deutschlands mit Status 1, 2, 3, R und V (gem. Kriiger & Sandkuhler 2022) sowie Koloniebriter mit
mehr als 5 Paaren ausgewahlt, die mit einem Brutnachweis, Brutverdacht oder einer Brutzeitfest-
stellung erfasst wurden. Neben Brutnachweis und Brutverdacht werden daher auch Brutzeitfeststel-
lungen nachfolgend als Brutrevier bezeichnet und gewertet. Arten, die 2023 oder 2024 erstmalig im
VGN aber ausschliellich als Brutzeitfeststellung nachgewiesen wurden, werden hingegen nicht be-
trachtet. Dies ist der Erfassung mittels Rekordern geschuldet (siehe Beschreibung der Erfassungs-
methodik in Kap. 3.2.1.2).

Die Ubrigen europaischen Vogelarten sind dkologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®) zuzuordnen,
die im Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen.

Als Gastvdgel werden Wintergaste, nichtbriitende Ubersommerer, Nahrungsgaste und nur kurzfris-
tig rastende Durchzigler zusammengefasst. Rast- und Schlafplatze sind als Ruhestatten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzustufen. Insbesondere hier kann es durch das Bauvorhaben
zu erheblichen Stérungen kommen. Allerdings kdnnen kleinere Gastvogelbestande aufgrund ihrer
hohen Mobilitat zumeist flexibel auf Stérungen reagieren. Im Regelfall kann daher bei Gastvogelvor-
kommen, die nicht mindestens eine landesweite Bedeutung erreichen, davon ausgegangen werden,
dass die Tiere bei Auftreten relevanter Stérungen uneingeschrankt in benachbarte, gleichermafien
geeignete Bereiche ausweichen kénnen. Eine weitergehende Berticksichtigung im Artenschutzbei-
trag ist in diesem Fall nicht notwendig.
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Priafung in 6kologischen Gruppen (,Gilden®)

Die Ubrigen europaischen Vogelarten, die nicht einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen wer-
den, sind 6kologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®) zuzuordnen, die in Bezug zu den Wirkfaktoren
des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen.

2.2 Beurteilung des Erhaltungszustandes

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ist es erforderlich eine Aussage daruber zu treffen, ob sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert. Als gangige Quelle fur die Ermittlung der Erhaltungs-
zustande in Niedersachsen werden die Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen des Nie-
dersachsischen Landesbetriebs flr Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)? herange-
zogen. Allerdings sind die Vollzugshinweise fur die meisten Arten auf dem Stand von 2011 und
teilweise liegen lediglich NLWKN-interne Entwurfsstande vor (letzteres betrifft u. a. die Fledermaus-
arten). Vor diesem Hintergrund werden in den Formblattern (Teil B) neben den Angaben der Voll-
zugshinweise auch die Angaben des aktuellen nationalen FFH-Berichts zu den Erhaltungszustan-
den der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie in der atlantischen Region Deutschlands beruck-
sichtigt (BfN 2019a).

Fir die Vogelarten werden im aktuellen Vogelschutzbericht (BfN 2019b) keine Angaben zu den Er-
haltungszustanden gemacht, sodass diese ausschlie3lich den Vollzugshinweisen des NLWKN ent-
nommen werden. Es wurden jedoch nicht fir alle zu betrachtenden Vogelarten Vollzugshinweise
erstellt. Daher wird der Erhaltungszustand dieser Vogelarten unter Berucksichtigung des Gefahr-
dungsstatus und des Bestandstrends entsprechend nachfolgender Matrix bewertet und in die Form-
blatter (s. Teil B) Ubernommen.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Kategorien G (gunstig), U1 (unglnstig — un-
zureichend) und U2 (unglnstig — schlecht).

2 Online verfiigbar: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinweise-arten-lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-le-
bensraumtypen-46103.html, letzter Zugriff am 06.08.2025




Seite 12 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Rote Liste-Status Bestandstrend * Einstufung Erhaltungszustand

(KRUGER & SANDKUHLER 2022)

irrelevant

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend < 1

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend < 1

Summe Bestandstrend > 2

Summe Bestandstrend < 2

Summe Bestandstrend > 4

Summe Bestandstrend < 4

900 ©0

* Herleitung Bestandstrend

Symbol Bezeichnung | Wert
langfristiger Trend
\% Langfristiger Rickgang 2
= Langfristig stabil 1
A Langfristige Zunahme 0
[A] Kriterium ausgesetzt, da erstmals im Zeitraum des langfristigen )
Trends nachgewiesen
? Daten ungentigend -
kurzfristiger Trend
W Sehr starke Bestandsabnahme seit 1990 (>50%) 3
L Starke Bestandsabnahme seit 1990 (>20%) 2
= Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Ver&nderung < 20%) 1
1 Zunehmender Bestand seit 1990 (>20%) 0
? Daten ungentigend -

Abbildung 3: Ermittlung des Erhaltungszustandes anhand der Rote Liste-Einstufung (RL Nds.) so-
wie der lang- und kurzfristigen Bestandstrends von Européischen Vogelarten. (G = giins-
tig, U1 = ungiinstig-unzureichend, U2 = ungiinstig-schlecht)
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2.3 Abgrenzung der lokalen Population

Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene flir die Verbote des § 44 Abs. 1
Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG dar. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts er-
fasst eine lokale Population diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer
Art, die in einem flr die Lebens(raum)anspriiche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang stehen (BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 9 A 20/08, Rn. 48, siehe auch. BT-Drs 16/5100
S.11). Gemal Frenz & Muggenborg (2024) handelt es sich bei einer lokalen Population um ,eine
Gruppe von Individuen einer Art, die eine Forpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen® (Frenz & Muggenborg 2024
S.1300).

Eine vom Vorhaben betroffene lokale Population ist anhand der Autdkologie und der artspezifischen
Raumanspuchen abzugrenzen. Bei wandernden Arten (insbesondere Vogel) kann auf eine Abgren-
zung Uber die Landschaftsstruktur ausgewichen werden, sodass die lokale Population dann ,die
Gruppe von Individuen, die sich zum Zeitpunkt der Stérung innerhalb des betreffenden Landschafts-
areals [...] oder Naturraums aufhélt” umfasst. Eine Orientierung an adminstrativen Grenzen kann
erfolgen, allerdings nur, ,wenn die nach den vorgenannten naturschutzfachlichen Kriterien zu ermit-
telnde lokale Population den als mal3geblich erachteten adminstrativen Grenzen entspricht oder dar-
Uber hinausreicht” (Frenz & Muggenborg 2024 S.1300). Eine ndhere Betrachtung der lokalen Popu-
lation kann regelmaRig nur unterbleiben, sofern es sich um Arten mit relativ geringen Raumanspri-
chen handelt, die weit verbreitet und haufig sind (Frenz & Muggenborg 2024).

2.3.1 Abgrenzung lokale Population Brutvogel

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach fachgutacherlicher Beurteilung entsprechend
der Ausfuhrungen in Frenz & Muggenborg (2024) (s. auch Kap. 2.3). Es werden die nachfolgend
beschriebenen Kategorien verwendet (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Brutvogel - Abgrenzung der lokalen Population

Lokale Population Erlauterung

Einzelvorkommen = Gemal Frenz & Miiggenborg (2024) kann ,bei nur vereinzelt vorkommenden, seltenen Arten
lokale Population [...] auch bereits ein einzelnes (Brut-)Paar die lokale Population darstellen" (Frenz & Miiggen-
borg 2024 S.1300). Je ein Brutpaar des Kranichs im VGN und VGS stellen daher die lokale
Population dar.

Einzelvorkommen Einzelvorkommen haufiger Arten, am Rand oder auf3erhalb ihres regelmafigen niedersachsi-
keine lokale Popula- schen Verbreitungsgebietes nach Kriiger et al. (2014), stellen keine eigensténdigen lokalen
tion Populationen dar. Daher werden die Vorkommen von Drosselrohrsanger, Habicht, Nachtigall,

Neuntéter und Nachtschwalbe nicht als abgrenzbare lokale Population angesehen. Eine Ver-
schlechterung des EHZ der lokalen Population ist daher nicht betrachtungsrelevant.

VGN + VGS Gemal Frenz & Muggenborg (2024) kann die Abgrenzung der lokalen Population tber die
Landschaftsstruktur erfolgen. Aufgrund der rdumlichen Nahe zueinander, der &dhnlichen Habi-
tatausstattung und aufgrund des Schutzstatus der Gebiete werden VGN und VGS i.d.R. als
gemeinsamer Lebensraum der lokalen Population angesehen. Fir folgende Arten werden die
Vorkommen im VGN und VGS als lokale Population abgegrenzt:

planungsgruppe Bl
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e Arten, die im VGN und VGS mit héheren Dichten als in der umliegenden Land-
schaft vorkommen (z.B. Gartengrasmicke)

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen. Geeignete Habitate sind im VGN
und VGS vorhanden, in der umliegenden Landschaft jedoch nicht oder nur
(noch) vereinzelt / kleinrdumig (z.B. Knakente) vorhanden.

e Arten, die nur bzw. hauptsachlich im VGN oder VGS vorkommen (z.B. Tupfel-
sumpfhuhn; bezogen auf den Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel,
s.u.)

VGN

Arten, die im VGN aber nicht im VGS vorkommen. Dies ist vorliegend nur fir die Bekassine
der Fall.

Wilhelmshaven bis
Hooksiel

Arten mit regelmaRigem Vorkommen sowohl im VGN und VGS als auch in der umliegenden
Landschaft. Sie sind i.d.R. weit(er) verbreitet und geeignete Habitate sind neben VGN und VGS
auch regelmaRig in der umliegenden Landschaft vorhanden. Gemall Frenz & Miggenborg
(2024) kann sich die Abgrenzung der lokalen Population unter bestimmten Voraussetzung
(auch) an adminstrativen Grenzen orientieren. Vorliegend wirden sich als adminstrative Gren-
zen die Stadt Wilhelmshaven und der Landkreis Friesland anbieten. Dies entspricht allerdings
einer Flache von ca. 715 km? mit einer Vielzahl verschiedener Habitate (u.a. verbaute / unver-
baute Kiiste, offenes Marschland, Forstflachen, naturnahe Walder, verschiedene Gewasser),
sodass dies als zu weit gefasst beurteilt wird. Stattdessen wird auf den Bereich zwischen Wil-
helmshaven bis Hooksiel (TK25-Quadranten 23143, 23144, 24141, 24142, 24143, 24144) zu-
ruckgegriffen. Dieser Bereich umfasst den VGN, VGS, Ristersieler Groden sowie Heppenser
Groden, die angrenzenden Industrie- und Siedlungsflachen sowie Griinland und lediglich ver-
einzelt (grofRere) Gehdlzbestande.

Zur Beurteilung des EHZ der lokalen Population im Bezugsraums Wilhelmshaven bis Hooksiel
(s. Kap. 6.3.3) wurden minimale und maximale BestandsgroRen aus Kriger et al. (2014) ermit-
telt. Dort sind fur jeden TK25-Quadranten in Niedersachsen Bestandsgréfien (Minimum/Maxi-
mum) angegeben. Die Summe dieser Werte fur die sechs TK25-Quadranten ergibt die Be-
standsgréfRe (Minimum/Maximum) der lokalen Population.

planungsgruppe EY
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24 Methodik der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Pru-

fung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 BNatSchG setzt die Kenntnis Uber mogliche und
tatsachliche Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-RL und von europaischen Vogelarten im

Einwirkungsbereich des geplanten Vorhabens voraus.

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden grundsatzlich alle europarechtlich geschitzten Arten
nach Anhang IV der FFH-RL sowie nach Artikel 1 der V-RL behandelt, deren Vorkommen und Be-

troffenheit im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind.

Dazu wird zunachst in einer Vorpriifung untersucht, welche Arten oder Artengruppen potenziell
betroffen sein kdnnen. Diese werden dann einer vertieften Prifung der Verbotstatbestadnde unter-

zogen.

Tabelle 2: Methodik der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Vorpriifung (Kap. 3)

1. Eingrenzung des Artenspektrums durch Ausschluss von Arten, die offensichtlich aufgrund fol-
gender Ausschlusskriterien generell nicht betroffen sein kénnen:

— Verbreitungsgebiet auRerhalb des Vorhabenbereiches,

— Fehlen von essentiellen Habitatmerkmalen im Vorhabenbereich,

— Unempfindlichkeit gegenliber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren oder
— Keine Nachweise im Rahmen aktueller Erfassungen

2. Beschreibung der Datengrundlagen der potenziell betroffenen Arten(-gruppen)
3. Uberschligige Betroffenheitsanalyse

4. Zusammenfassung: Festlegung der Arten fiir die vertiefte Priifung

Vertiefte Priifung der Verbotstatbestande (Kap. 7)

¢ Priifbégen
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3 Vorprufung

3.1 Eingrenzung des Artenspektrums

Fir die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen wird im Folgenden eine Vorprifung der Be-
troffenheit durchgefihrt. Arten des Anhang IV FFH-RL, die in Niedersachsen gemal NLWKN (2016)
als ausgestorben gelten (Stor und Nordseeschnapel), werden nicht beriicksichtigt. In Tabelle 3 wer-

den zunachst v.a. Ausschlussgriinde fur artenschutzrechtlich relevante Arten gepruft.

Aus den Gruppen der Wildbienen und Heuschrecken sind keine Arten gemal Anhang IV FFH-RL

geschatzt.

Tabelle 3: Uberpriifung von Arten auf Ausschlussgriinde und potenzielle Betroffenheit

Artengruppe | Ausschlussgriinde fiur Arten Betroffenheit
Verbreitungsge- Habitatanfor- | Erfassungs- “'Ch_t auszu-
biet! derung ergebnisse schliefen

Saugetiere Haselmaus, Luchs, | Schweinswal> | Keine Nachweise flr Wolf, Fischot-

(auBer Fleder- | Feldhamster, Wild- ter, Biber

mause) katze

Fledermause X

Vogel

Reptilien Keine Nachweise fiir Zauneidechse,

Schlingnatter

Amphibien Geburtshelferkréte, keine Nachweise’ fir: Laubfrosch,
Rotbauchunke, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch,
Gelbbauchunke, Kammmolch, Knoblauchkrote,
Wechselkrote, Kreuzkrote
Springfrosch

Schmetter- Nachtkerzen- Dunkler Wie-

linge schwarmer* senknopf-

Ameisenblau-
ling

Kafer Breitrand,

Heldbock, Ere-
mit

Libellen keine Nachweise fiir: Griine Fluss-

jungfer, Zierliche Moosjungfer,
Griine Mosaikjungfer, Grofte Moos-
jungfer, Sibirische Winterlibelle, Ost-
liche Moosjungfer, Asiatische Keil-
jungfer

Weichtiere Zierliche Teller- Bachmuschel
schnecke?

Fische Lachs

Farn- und Frauenschuh, keine Nachweise fiir: Kriechender

Bliitenpflan- Schierlings-Wasser- Sellerie, Froschkraut, Sumpf-Glanz-

zen fenchel, Vorblattlo- kraut
ses Leinblatt,

Prachtiger Diinnfarn

1 Verbreitungsgebiete auRerhalb des Vorhabenbereiches
2keine Auswirkungen auf vom Schweinswal genutzte Bereiche

3 Der UNB sind keine Vorkommen bekannt

4 Falter- oder Raupenfunde sind im Groraum WHYV nicht bekannt
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Eine Betroffenheit der artenschutzrechtlich relevanten Arten folgender Artengruppen kann ausge-
schlossen werden: Saugetiere (ohne Fledermause), Reptilien, Amphibien, Fische und Rundmauler,
Schmetterlinge, Kafer, Libellen und Farn- und Blutenpflanzen.

Prufrelevante Artengruppen sind demnach Végel und Fledermause.

3.2 Relevanzprufung
3.2.1 Brutvogel
3.2.1.1 Datenlage

Brutvogelerfassung 2018 und 2021

Die Brutvogelerfassung des gesamten VGN im Jahr 2021 bildet die aktuellste vollstandige Daten-
grundlage hinsichtlich der Brutvogel. Aus Vorsorgegrinden werden diejenigen Arten, die im Jahr
2018 im VGN erfasst wurden, aber in 2021 nicht bestatigt werden konnten, in der vorliegenden saP
zusatzlich als Brutvogelbestand gewertet.

Die noérdliche Grenze der Brutvogelerfassung ist die Auliengrenze des VGN und liegt ca. 350 bis
480 m (tlw. 890 m) ndrdlich des B-Planes Nr. 225, sodass nach Norden hin ein ausreichend grol3er
Puffer kartiert wurde. Sehr storungsempfindliche Arten mit Fluchtdistanzen >350 m gemaR Gassner
et al. (2010), z. B. Seeadler, Fischadler und Kranich sind unmittelbar nérdlich des VGN nicht zu
erwarten, da dort das Betriebsgelande der Vynova Wilhelmshaven GmbH liegt. Zwar sind dort in
Teilbereichen wenig stérungsbelastete Waldbereiche vorhanden, eine Besiedlung durch die o.g.
»auffalligen Arten“ mit groRen Raumanspruch ist jedoch auszuschlielen: Bei den Erfassungen des
VGN waren diese Arten aufgefallen und Vorkommen solcher Arten sind i.d.R. regional bekannt.

Unmittelbar sudlich des Geltungsbereiches des B-Planes Nr. 225 grenzt ein grof¥flachiges Indust-
riegebiet, das Betriebsgelande der HES Wilhelmshaven GmbH, an. Dort vorhandene Brutvogel sind
storungstolerant bzw. an die Flachennutzung und Wirkungen des Industriegebietes angepasst. Es
ist davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des B-Planes Nr. 225 keine Auswirkungen auf
die vorhandene Brutvogelfauna im vorhandenen Industriegebiet entstehen. Eine Brutvogelkartierung
war fur diesen Bereich somit nicht erforderlich.

Siudlich an das Industriegebiet angrenzend befindet sich das Naturschutzgebiet und EU-
Vogelschutzgebiet V61 ,Voslapper Groden-Sud“ (VGS). Als relevante Wirkung ist lediglich der
Schall zu betrachten. Kritische Schallpegel larmempfindlicher Vogelarten werden durch die Zusatz-
belastung nicht erreicht, sodass auf eine Brutvogelkartierung verzichtet werden konnte.

Westlich des VGN und des B-Planes Nr. 225 verlauft der alte Inhausersieler bzw. Bohnenburger
Deich. Der Deich ist ca. 30-50 m breit. Unmittelbar westlich des Deiches verlauft eine Hochspan-
nungsfreileitung (110 kV) und eine Bahnlinie. Ca. 300-350 m westlich des VGN befinden sich 3
Windrader, woran sich nach Westen hin weitere Windrader anschliellen (Windenergieanlagen im
Sengwarder Land). Der Bereich ist iberwiegend ackerbaulich gepragt. Da dieser Bereich erheblich
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vorbelastet ist und durch den Deich vom VGN abgeschirmt ist, wurde auf aktuelle Erfassungen ver-
zichtet. Dort sind keine stérungsempfindlichen Arten zu erwarten, die durch den B-Plan betroffen
sein kénnten. Dies bestatigen auch die Daten einer fir den Windpark in 2016 durchgefiihrten Brut-
vogelkartierung: Innerhalb eines Puffers bis 250 m Entfernung vom VGN wurde jeweils nur ein Brut-
verdacht der Arten Schilfrohrsanger und Bluthanfling erfasst. In 250 m bis 500 m Entfernung vom
VGN wurden Arten erfasst, die gemal Gassner et al. (2010) eine maximale Fluchtdistanz von 100 m
haben (Blaukehlchen, Bluthanfling, Feldschwirl, Kiebitz, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Schilf-,
Sumpf- und Teichrohrsanger, Wiesenpieper). Seit 2016 ist im Nahbereich westlich des VGN, insbe-
sondere aufgrund der Vorbelastungen, von keinen wesentlich gednderten Habitatauspragungen und
-potenzialen auszugehen.

Der rd. 140 m breite Streifen 6stlich des VGN bis zur AulRenjade ist Teil des Geltungsbereiches des
B-Plans Nr. 225. Unmittelbar dstlich des VGN befindet sich ein Gehdlzstreifen, der Rhynschloot,
Grinland- und Deichflachen sowie die Strale ,Am Tiefen Fahrwasser”. Die Flache wurde 2018 von
PGG kartiert, wobei als damalige planungsrelevante Art nur ein Revierzentrum des Blasshuhns er-
fasst wurde (diese Art ist aktuell nicht mehr in der Roten Liste enthalten und gilt somit nicht als
planungsrelevant).

Landesweite Erfassung 2022

Im Jahr 2022 erfolgte im Auftrag des NLWKN eine landesweite Erfassung von Rohrschwirl und Dros-
selrohrsanger. Die im Rahmen dieser landesweiten Erfassung nachgewiesenen Vorkommen wur-
den fir den VGN erganzend hinzugezogen.

Brutvogelerfassung 2023

Um erganzend zu den Brutvogelerfassungen von 2018 und 2021 eine aktuelle Datenlage zum vor-
kommenden Artenspektrum im VGN zu haben, wurde 2023 eine weitere Brutvogelerfassung durch-
gefuhrt.

Far die Erfassung wurden acht automatisierte Erfassungsgerate (Rekorder) in abgegrenzten Land-
schaftsbestandteilen oder Teillebensraumen aufgestellt (Verteilung siehe Abb.3 im avifaunistischen
Gutachten von 2023) und machten in festgelegten Tageszeiten Tonaufnahmen in ihrer Umgebung.
Die Rekorder wurden von der Firma Oeko-For GbR entwickelt und gebaut und sind in der verwen-
deten Form bisher nicht auf dem Markt verfligbar. Ein darin enthaltener Computer speichert und
verarbeitet die Vogelrufe; die Stromversorgung wird tiber eine Kombination aus Solarpanel und Blei-
Gel-Batterie gewahrleistet.

Eingestellt wurde, dass sie mit der Aufnahme zwei Stunden vor Sonnenaufgang beginnen und bis
drei Stunden nach Sonnenaufgang jede Stunde die erste halbe Stunde aufnehmen. Abends starte-
ten die Rekorder eine Stunde vor Sonnenuntergang und nahmen bis zwei Stunden nach Sonnen-
untergang jede Stunde die erste halbe Stunde auf.

Da mittels der Rekorder-Erfassung der Brutnachweis nur schwer herzustellen ist, wurde veranlasst,
dass im Rahmen der ohnehin 2023 in einer gerodeten Flache im Bereich um Rekorder 3 durchge-
fuhrten Okologische Baubegleitung vor-Ort-Beobachtungen als Grundlage fir die Brutnachweise
dienten.

planungsgruppe EIG4)
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Brutvogelerfassung 2024

Um erganzend zu den Brutvogelerfassungen von 2018 und 2021 und zu der Brutvogelerfassung
2023 mittels Rekordern, eine aktuelle Datenlage zum vorkommenden Artenspektrum im VGN zu
haben, wurde 2024 eine weitere Brutvogelerfassung durchgefuhrt.

Im Vergleich zum Jahr 2023 wurden die Rekorderstandorte um sieben Gerate auf insgesamt 15
verdichtet. Die acht Standorte aus 2023 blieben bestehen, die sieben neuen Gerate wurden plausi-
bel Uber die bisher nicht optimal abgedeckten Flachen verteilt (Verteilung siehe Abbildung 4 im
avifaunistischen Gutachten von 2024). Die Rekorder machten in festgelegten Tageszeiten Tonauf-
nahmen in ihrer Umgebung. Die Rekorder wurden von der Firma Oeko-For GbR entwickelt und ge-
baut und sind in der verwendeten Form bisher nicht auf dem Markt verfliigbar. Ein darin enthaltener
Computer speichert und verarbeitet die Vogelrufe; die Stromversorgung wird Uber eine Kombination
aus Solarpanel und Blei-Gel-Batterie gewahrleistet.

Eingestellt wurde, dass sie mit der Aufnahme zwei Stunden vor Sonnenaufgang beginnen und bis
drei Stunden nach Sonnenaufgang jede Stunde die erste halbe Stunde aufnehmen. Abends starte-
ten die Rekorder zwei Stunden vor Sonnenuntergang und nahmen bis drei Stunden nach Sonnen-
untergang jede Stunde die erste halbe Stunde auf. Daraus ergibt sich eine Aufnahmezeit um Son-
nenaufgang und um Sonnenuntergang von insgesamt je 3h. Zusatzlich wurde nachts von 1:00 Uhr
bis 1:30 Uhr (MEZ) aufgenommen.

Zusatzllich zur Erfassung mittels Rekordern erfolgte an sechs Terminen eine Nachtkartierung unter
Einsatz von einer Klangattrappe fir die Rohrdommel. Weitere Zufallsbeobachtungen wurden eben-
falls erfasst und in die Auswertung der Rekorderdaten einbezogen.

3.2.1.2 Erfassungsergebnisse

Erfassungsergebnisse 2021 (Daten aus 2018 sowie 2022 inkludiert)
Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte im Zeitraum von Anfang April bis Anfang Juli 2021 auf

insgesamt acht Tag- und zehn Nachtbegehungen.

Die flachendeckende Erfassung der planungsrelevanten Brutvogelarten im UG orientierte sich eng
an den methodischen Vorgaben von Sudbeck et al. (2005). Quantitativ und punktgenau erfasst wur-
den:

. wertbestimmende Arten des EU-Vogelschutzgebietes V62 ,Voslapper Groden-Nord*
. Arten der Roten Liste Niedersachsens inkl. Vorwarnliste (Kruger & Nipkow 2015)

. Arten der Roten Liste Deutschlands inkl. Vorwarnliste (Ryslavy et al. 2020)

. streng geschutzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

. Anhang-I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Darlber hinaus wurden auch ungefahrdete, jedoch fir den untersuchten Lebensraum reprasentative
Arten wie Graugans, Reiher- und Schnatterente, Birkenzeisig sowie Teich- und Sumpfrohrsanger
quantitativ mit aufgenommen. Alle weiteren Brutvogelarten, hier insbesondere Singvdgel, wurden
lediglich qualitativ erfasst.

planungsgruppe Elfl



Seite 20 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Im Rahmen der Kartierungen 2021 konnten im VGN insgesamt 55 Vogelarten mit einem Brutnach-
weis oder Brutverdacht nachgewiesen werden. Fir sechs weitere Arten liegt zumindest eine Brut-
zeitfeststellung vor (Nachtschwalbe, Neuntoter, Reiherente, Rohrschwirl, Schwanzmeise und Trau-
erschnapper). 24 Brutvogelarten wurden nur qualitativ erfasst. Das betrifft vor allem die haufigen
und weit verbreiteten Singvogelarten.

Von 61 Arten finden sich 25 auf der deutschen und/oder niedersachsischen Roten Liste (inkl. Vor-
warnliste). Hochgradig gefahrdet sind die Bekassine, die Knakente und das Tupfelsumpfhuhn (RL-
Status 1). Zehn Arten entfallen auf gefahrdete bzw. stark gefahrdete Arten (RL-Status 2 und 3) wie
z. B. Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Krickente, Kuckuck und Wiesenpieper.

Die nachfolgende Gesamtartenliste wird durch Arten ergénzt, die ausschlieRlich bei der avifaunisti-
schen Erfassung 2018 sowie im Rahmen der landesweiten Erfassung des Rohrschwirls und des
Drosselrohrsangers im Auftrag des NLWKN im Jahr 2022 quantitativ erfasst wurden.

Tabelle 4: Gesamtartenliste der im VGN nachgewiesenen Brutvogelarten 2021 mit Angaben zum
(héchsten) Brutstatus sowie Gefahrdungs- und Schutzkategorie

—_ =
=5 8 218
Nr. | Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- 4 § T § 5
| name name ke « ] 7 o S a
] g o i3 n t
- o 4 X > o <
2 4 4 4 o) ~ O
o 14 14 14 [T7] w L
1 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret BN * * * - § -
2 Amsel Turdus merula BV * * * - § -
3 Baumpieper Anthus trivialis BV \% Vv Vv - § -
4 Bekassine Gallinago gallinago BN 1 1 1 - §§ -
5 Blasshuhn Fulica atra BN * * * - § -
6 Blaukehlchen Luscinia svecica BN * * * Anh. 1| §§ -
7 Blaumeise Cyanistes caeruleus BV * * * - § -
8 Bluthanfling Linaria cannabina BV 3 3 3 - § -
9 Buchfink Fringilla coelebs BV * * * N § N
10 | Buntspecht Dendrocopos major BV * * * N § N
11 Dorngrasmuicke Sylvia communis BV * * * - § -
12 | Eichelhaher Garrulus glandarius BV * * * - § -
13 | Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 3 - § -
14 | Feldschwirl Locustella naevia BV 2 2 2 - § -
15 | Fitis Phylloscopus trochilus BV * * * - § -
16 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * * - § -
17 | Gartengrasmucke Sylvia borin BV * 3 3 - 8§ -
18 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * * * - § -
19 | Gelbspotter Hippolais icterina BV * Vv Vv - 8§ -
20 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * * * - § -
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Nr. | Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- E § 83| 2| 5
name name © 8| g k] o = 2
2 a z X > [ <
5|2 & | @ |2 &8
21 | Graugans Anser anser BN * * * - § -
22 | Grauschnapper Muscicapa striata BV \% \% \% - § -
23 | Habicht Accipiter gentilis BN * \Y \Y - §§ X
24 | Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * * - § -
25 | Jagdfasan Phasianus colchicus BV . . . - -
26 | Kiebitz Vanellus vanellus BN 2 3 3 - §8§ -
27 | Klappergrasmicke Sylvia curruca BV * * * - § -
28 | Knakente Spatula querquedula BV 1 1 1 - §§ X
29 | Kohimeise Parus major BV * * * - § -
30 | Kranich Grus grus BN * * * Anh. | §§ X
31 Krickente Anas crecca BN 3 \Y \Y, - -
32 | Kuckuck Cuculus canorus BV 3 - -
33 | Mausebussard Buteo buteo BV * * * - §§ X
34 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BN * * * - -
35 | Nachtigall Luscinia megarhynchos BV * \Y, \Y, - § -
36 | Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus BZF 3 \% . Anh. 1| §§ -
37 | Neuntéter Lanius collurio BZF * \Y V | Anh. | § -
38 | Nilgans Alopochen aegyptiaca BN . . . - . -
39 | Rabenkrahe Corvus corone BV * * * - § -
40 | Reiherente Aythya fuligula BZF * * * - § -
41 | Ringeltaube Columba palumbus BV * * * - § -
42 | Rohrammer Emberiza schoeniclus BV * \Y \Y - § -
43 | Rohrschwirl Locustella luscinioides BZF * * * - §§ -
44 | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * * - § -
45 | Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus BN * * * - §§ -
46 | Schnatterente Mareca strepera BV * * * - -
47 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus BZF * * * - -
48 | Singdrossel Turdus philomelos BV * * * - -
49 | Sperber Accipiter nisus BV * * * - §§ X
50 | Stieglitz Carduelis carduelis BV * Vv Vv - § -
51 | Stockente' Anas platyrhynchos BV * \% \% - 8§ -
52 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV * * * - -
53 | Teichhuhn Gallinula chloropus BV \% - 88 -
54 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV * - § -




Seite 22 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

— =
= 3|8 218
q q ~ [5]
Nr Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- - § el P ] @ 5
| name name © « ] 7 4 [} 2
= = o) 3 7 Zz t
£ (] =z X > m <
2 4 - 4 o ~ o
03] 14 14 14 w [77) L
55 | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BZF 3 3 3 - § -
56 | Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana BN 3 1 1 Anh. | 8§§ -
57 | Wasserralle Rallus aquaticus BV \% Vv Vv - § -
58 | Wiesenpieper Anthus pratensis BV 2 2 2 - § -
59 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV * * * - § -
60 | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * * - § -
61 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis BN * \Y \Y - § -
1
Legende
Brutstatus: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung
RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)
RL Nds: Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022)
RL Kiiste: Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens, Region Kuste (Kriger & Sandkiihler 2022)
Gefahrdung: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarn-
liste, * = Ungefahrdet, ¢ = nicht klassifiziert
EU-VSRL: Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie; Anh. | = In Anhang | gefiihrte Art
§ 7 BNatSchG: Art ist nach § 7 des BNatSchG geschitzt: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt
EG ArtSchV: Art wird in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung gefiihrt: x = ja
! nur in 2018 nachgewiesen (quantitativ erfasste Art)
2 Quelle: Daten erhoben im Rahmen der landesweiten Erfassung des Rohrschwirls und des Drosselrohrséngers im
Auftrag des NLWKN 2022

Erfassungsergebnisse 2023

Fir die Erfassung im Jahr 2023 wurden Rekorder verwendet (siehe Abbildung 3 im Gutachten). Die
Rekorder Nr. 1, 2, 3 und 5 wurden am 24.03.2023 und Rekorder Nr. 4, 6, 7 und 8 am 28.03.2023
installiert und am 15.08.2023 wieder abgebaut. Mittels BIRDNET wurden alle Gesange aufgezeich-
net, wobei bis auf Rekorder 4 daraus durchgangige Daten produziert wurden.

Insgesamt konnten so 146 Arten mittels BIRDNET und Begehungen durch die Okologische Baube-
gleitung nachgewiesen und anschlie®end verifiziert werden. Davon wurden 85 als potenziell britend
eingeschatzt. Von den anderen Arten wurden 44 als Nahrungsgast und 17 als Durchzlgler einge-
stuft.

Von den 146 nachgewiesenen Arten befinden sich 21 Arten im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, 40 Arten sind nach BNatSchG streng geschitzt und 64 Arten stehen entweder
auf einer der Vorwarnlisten oder auf einer der Roten Listen mindestens mit dem Gefahrdungsstatus

planungsgruppe |
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.gefahrdet”. Von den sechs wertbestimmenden Arten fehlt ein Nachweis der Rohrdommel im Jahr
2023.

Die nachfolgende Gesamtartenliste umfasst 84 Artnachweise, mit Angabe zu jeder Art, ob sie im
Vergleich zu den Kartierungen der Jahre 2018 und 2021 sowie der NLWKN-Erfassung 2022 neu im
UG ist. Von diesen 84 Arten wurden mit Beutelmeise, Flussregenpfeifer, Grauschnapper, Loffelente,
Rotschenkel, Stelzenlaufer und Stieglitz auch acht gefahrdete Arten bzw. Arten des Standarddaten-
bogens zur Brutzeit nachgewiesen.

Die Einschatzung daruber, ob eine Artim VGN brutete, erfolgte nur flir ausgewahlte Arten. Darunter
fallen insbesondere die sechs wertbestimmenden Arten des EU-Vogelschutzgebietes V62, weitere
Arten des Standarddatenbogens, die streng geschitzten und im Anhang 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie stehenden Arten sowie Raritaten, die bisher noch nicht im VGN nachgewiesen
werden konnten. Arten, die mittels Rekordererfassung lediglich mit Brutzeitfeststellungen nachge-
wiesen wurden, kénnen i.d.R. nicht zum Brutbestand des VGN gezahlt werden, da weiteres be-
obachtetes Verhalten bei Anwendung dieser Methodik nicht mdglich ist und daher fehlt. Selbst Brut-
nachweise sind mit den Rekordern nur selten maglich, aufer wenn charakteristische Bettelrufe von
Jungvogeln aufgenommen werden konnten. In der Regel wird beobachtetes Verhalten in Sudbeck
et al. (2025) verlangt.

Tabelle 5: Gesamtartenliste der im VGN nachgewiesenen Brutvogelarten inkl. Ergédnzung der Erfas-
sung im Jahr 2023 mit Angaben zum (hochsten) Brutstatus sowie Gefahrdungs- und
Schutzkategorie

_ _ @ | F |20180.2021
Wissenschaftlicher Status im RL o 7] bereits
DO (LI AGUETID Artname Gebiet Status % = nachgewie-
E a sen
Brutvégel
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret BZF (*I*1*) § - Ja
Amsel Turdus merula BZF (*I*1*) § - Ja
Austernfischer Haematopus ostralegus | BZF (*r<re) § - Nein
Bachstelze Motacilla alba BZF (*I*1*) § - Nein
Bartmeise Panurus biarmicus BV (*I*1*) § - Ja
Baumpieper Anthus trivialis BZF (VIVIV) | § - Ja
Bekassine Gallinago gallinago BZF (1/1/1) §§ - Ja
Beutelmeise Remiz pendulinus BZF (1/1/1) § - Nein
Blasshuhn Fulica atra BZF (*rre) § - Ja
Blaukehlchen Luscinia svecica BV (*/*r%) 8§ Anh. | |Ja
Blaumeise Cyanistes caeruleus BZF (*r<re) § - Ja
Bluthanfling Linaria cannabina BZF (3/3/3) § - Ja
Brandgans Tadorna tadorna BZF (*/*r%) § - Nein
Buchfink Fringilla coelebs BZF (1) § - Ja
Buntspecht Dendrocopos major BZF (*r<re) § - Ja
Dohle Coloeus monedula BZF (*/*r%) § - Nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis BZF (*r<r) § - Ja

planungsgruppe Elfl
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Wissenschaftlicher Status im RL o 7] bereits
Deutscher Artname Arer Gebiet S g ; N ey
o w sen
Eichelhaher Garrulus glandarius BZF (*r<r) § - Ja
Elster Pica pica BZF (*r*) § - Nein
Erlenzeisig Spinus spinus BZF (*r*) § - Nein
Feldlerche Alauda arvensis BV (3/3/3) § - Ja
Feldschwirl Locustella naevia BV (2/12/2) § - Ja
Fitis Phylloscopus trochilus | BZF (*r*) § - Ja
Flussregenpfeifer Charadrius dubius BV (VIVIV) | 8§ - Nein
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla |BZF (*r*) § - Ja
Gartengrasmicke Sylvia borin BZF (3/3/*) § - Ja
Gartenrotschwanz rPLI/?Soenicurus phoenicu- BZF (*I*1*) § - Ja
Gelbspotter Hippolais icterina BZF (VNI | § - Ja
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BZF (*I*1*) § - Ja
Graugans Anser anser BZF (*1*1*) § - Ja
Grauschnapper Muscicapa striata BV (VIVIV) | § - Ja
Grinfink Chiloris chloris BZF (*I*1*) § - Nein
Habicht Accipiter gentilis BZF (VIVI*) 8§ - Ja
Haubenmeise Lophophanes cristatus | BZF (*r*) § - Nein
Haussperling Passer domesticus BZF (*I*1*) § - Nein
Heckenbraunelle Prunella modularis BZF (*1*1*) § - Ja
Hohltaube Columba oenas BZF (1) § - Nein
Jagdfasan Phasianus colchicus BV - - - Ja
Kanadagans Branta canadensis BZF - - - Nein
KernbeilRer g{;ﬁigi@gﬁges coc BZF (*rre) § - Nein
Kiebitz Vanellus vanellus BV (3/3/2) §§ - Ja
Klappergrasmucke Sylvia curruca BZF (*rre) § - Ja
Kleiber Sitta europaea BZF (*rre) § - Nein
Knakente Spatula querquedula BZF (1/1/1) §§ - Ja
Kohlmeise Parus major BZF (*rre) § - Ja
Kranich Grus grus BZF (1) 8§ Anh. | |Ja
Krickente Anas crecca BZF (VIVI3) | § - Ja
Kuckuck Cuculus canorus BZF (3/3/3) § - Ja
Loffelente Spatula clypeata BZF (2/12/3) | § - Nein
Mausebussard Buteo buteo BZF (*/*r%) 8§ - Ja
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BZF (*r<re) § - Ja
Nachtigall Luscinia megarhynchos | BZF (VIVI*) | § - Ja
Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus | BV (IVI3) 8§ Anh. | |Ja
Neuntoter Lanius collurio BZF (VIVI) § Anh. 1 |Ja
Nilgans Alopochen aegyptiaca |BZF - - - Ja
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_ _ @ | & |20180.2021
Wissenschaftlicher Status im RL o n bereits
Deutscher Artname P Gebiet S g ; N ey
o w sen

Pfeifente Mareca penelope BZF (RIRIR) |§ - Nein
Rabenkrahe Corvus corone BZF (*r*) § - Ja
Reiherente Aythya fuligula BZF (*r*) § - Ja
Ringeltaube Columba palumbus BZF (*r<r) § - Ja
Rohrammer Emberiza schoeniclus | BZF (VIVI*) | § - Ja
Rohrweihe Circus aeruginosus BV (VIVI*) | §§ Anh. 1 |Ja
Rotkehlchen Erithacus rubecula BZF (*r<r) § - Ja
Rotschenkel Tringa totanus BV (2/12/2) 8§ - Nein
Schilfrohrsanger forocephalus BV ¢y lss |- Ja
Schnatterente Mareca strepera BV (*1*1*) § - Ja
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BZF (*r<re) § - Ja
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BZF (*I*1*) § - Nein
Singdrossel Turdus philomelos BZF (*1*1*) § - Ja
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla BZF (*r<re) § - Nein
Stelzenlaufer g’;’ﬁ”mpus himan- | g\ V) |ss |Anh.1 |Nein
Stieglitz Carduelis carduelis BV (VNI | § - Ja
Stockente Anas platyrhynchos BZF (VNI | § - Ja
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris | BZF (*1*1*) § - Ja
Teichhuhn Gallinula chloropus BZF (VIVIV) | 8§ - Ja
Teichrohrsénger S;(CZZ? halus scir- BV (VIVI*) | § - Ja
Tlapfelsumpfhuhn Porzana porzana BV (1/1/3) §§ Anh. 1 |Ja
Wacholderdrossel Turdus pilaris BZF (*rre) § - Nein
Wasserralle Rallus aquaticus BV (VIVIV) | § - Ja
Wiesenpieper Anthus pratensis BZF (2/212) § - Ja
Wiesenschafstelze Motacilla flava BZF (1) § - Nein
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BZF (1) § - Nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | BZF (*I*1*) § - Ja
Zilpzalp Phylloscopus collybita | BZF (*rre) § - Ja
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis | BZF (VIVI*) § - Ja
Legende
Status: Brutvogelstatus nach Suidbeck et al. (2005); BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung; NG =

Arten, die das UG als Nahrungsgebiet nutzen und teilweise in der ndheren Umgebung bruten; DZ = Durchzugler, keine
Brut im UG, nur kurzzeitig zur Zugzeit auf den Aufnahmen zu héren

RL Status:
BRD:

= extrem selten, * = nicht gefahrdet

Rote Liste Status in der Region Watten und Marschen, in Niedersachsen und in Deutschland (WM/Nds/BRD)

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Uberarbeitete Fassung (Ryslavy et al.
2020); 0 = in der BRD ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R
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Q = |2018 0. 2021
Wissenschaftlicher Status im RL o n bereits
Deutscher Artname . 124 > .
Artname Gebiet Status © ( nachgewie-
Z D
o i sen

Nds, WM:  Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 9. Fassung (Kriiger & Sandkiihler 2022)
fur das Land und die Region ,Tiefland West“; 0 = in Nds. oder der Region ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, * = nicht gefahrdet; fehlender Status bedeutet, dass
bisher kein Nachweis in der Region gelang

BNatSchG: Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschltzte Art, § = besonders geschitzte Art

EU-VSRL: Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie; Anh. | = In Anhang | gefihrte Art

Erfassungsergebnisse 2024

In 2024 wurden insgesamt 141 Arten im Untersuchungsgebiet festgestellt, von denen auf Grund
ihres nachgewiesenen Vorkommens im Umfeld des Voslapper Groden-Nords gemaf Kriger et al.
(2014) sowie der Auswertung der von BirdNET bestimmten Tonaufnahmen 81 als potenziell im Un-
tersuchungsgebiet britend eingeschatzt wurden. Von den anderen Arten wurden 33 als Nahrungs-
gast, weil sie im Voslapper Groden Nord potenzielle Nahrungsflachen haben oder die Auswertung
der Stimmen einen langeren Aufenthalt im Gebiet nachgewiesen hat, und 27 als Durchzlgler einge-
stuft, weil keine Nahrungsflachen fir die Arten im Voslapper Groden Nord vorhanden sind oder die
Stimmenauswertung nur eine kurze Aufenthaltsdauer nachgewiesen hat.

Im Vergleich zu den Brutvogelerfassungen aus den Jahren 2018, 2021, 2022 und 2023 wurden
Drosselrohrsanger und Wachtel mit jeweils einem Brutrevier als neue Brutvogelarten fiir den Voslap-
per Groden-Nord nachgewiesen.

Sofern sich aus der Erfassung mittels Rekorder gesichert eine héhere Anzahl von Brutpaaren ablei-
ten Iasst, als aus den vorherigen Brutvogelerfassungen aus den Jahren 2018, 2021, 2022 und 2023
wird vorsorglich die hdhere Anzahl verwendet. Dies ist vorliegend lediglich flir den Rotschenkel ge-
geben. Wahrend 2023 auf Grundlage der Erfassung mittels Rekorder von einem Brutpaar auszuge-
hen war, war 2024 von zwei Brutpaaren auszugehen.

3.2.1.3 Planungsrelevante Arten

Im Jahr 2018 wurden 57 Brutvogelarten quantitativ erfasst, im Jahr 2021 wurden 61 Arten quantitativ
erfasst. Im Rahmen der Erfassung von Rohrschwirl und Drosselrohrsanger des NLWKN im Jahr
2022 wurden keine planungsrelevanten Arten Uber das Spektrum von 2018 und 2021 hinaus nach-
gewiesen. Bei der Rekordererfassung 2023 wurden 146 Arten als Durchzlgler, Nahrungsgaste oder
Brutvogel nachgewiesen, worunter sich 30 planungsrelevante Arten befanden. 2024 wurde der
Drosselrohrsanger und die Wachtel erstmals als Brutvdogel nachgewiesen

Von den 2018, 2021, 2022, 2023 und 2024 nachgewiesenen Brutvogeln gehoren insgesamt 38 Ar-
ten zu den planungsrelevanten Arten, die nachfolgend weiter zu betrachten sind (vgl. nachfolgende
Tabelle und Text unterhalb der Tabelle).
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Tabelle 6: Planungsrelevante Arten mit Angaben zum Brutstatus

1 Baumpieper Anthus trivialis \% \% - 8§ 13 2
2 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 - §§ 5 -
3 Blaukehichen Luscinia svecica * * Anh.1 | §§ 65 7
4 Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - § 1 1
6 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 7 -
7 Feldschwirl Locustella naevia - 18 2
9 Gartengrasmuicke Sylvia borin 3 3 - 48 2
10 | Gelbspotter Hippolais icterina \% \% - 5 2
11 | Grauschnapper Muscicapa striata \% \% - 2 2
12 | Habicht Accipiter gentilis V Vv - §§ 1 -
13 | Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 - §§ 4 -
14 | Knakente Spatula querquedula 1 1 - 88§ 1 2
15 | Kranich Grus grus * * Anh. | §§ 1 -
16 | Krickente Anas crecca V \Y - 2 2
17 | Kuckuck Cuculus canorus - 7 -
18 | Mausebussard Buteo buteo * * - §§ 3 -
19 | Nachtigall Luscinia megarhynchos V \Y - § 1 -
20 | Nachtschwalbe Caprimulgus europaeus \% . Anh. | 88§ - 1
21 | Neuntéter Lanius collurio V V Anh. | - 2
22 | Rohrammer Emberiza schoeniclus V V - BV -
23 | Rohrschwirl Locustella luscinioides * * - §8 - 1
26 | Schilfrohrsanger | Acrocephalus schoenobaenus * * - 88§ 65 5
27 | Sperber Accipiter nisus * * - §§ 2 -

|

29 | Stieglitz Carduelis carduelis v Vv - § 1
30 | Stockente Anas platyrhynchos \Y, \Y - § -
31 | Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% - 88§ 1 -
32 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus \% \% - 117 | 15
33 | Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 - - 1
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36 |Wasserralle Rallus aquaticus § 28

37 | Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 - § - 1 1
38 | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * \Y, \Y - § - 5 3
Legende

Brutstatus: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)

RL Nds: Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022)

RL Kiste: Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens, Region Kuste (Kriiger & Sandkiihler 2022)

Gefahrdung: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V =

Vorwarnliste, * = Ungefahrdet
EU-VSRL: Schutzstatus nach der EU-Vogelschutzrichtlinie; Anh. | = In Anhang | gefiihrte Art
§ 7 BNatSchG: Art ist nach § 7 des BNatSchG geschitzt: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt
EG ArtSchV: Art wird in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung gefiihrt: x = ja

Grau unterlegt: Neu hinzugekommene planungsrelevante Arten (Angabe Anzahl= Brutstatus) aufgrund der Rekorderdaten von
2023 (Flussregenpfeifer, Rohrweihe, Rotschenkel, Stelzenlaufer) und 2024 (Drosselrohrsénger, Wachtel)

Fett geschrieben: wertbestimmende Vogelarten des EU-Vogelschutzgebietes V62 ,Voslapper Groden-Nord*

Von den planungsrelevanten Arten aus 2018, 2021 und 2022 wurde lediglich die Rohrammer nicht
quantitativ erfasst, da diese Art in der zur Zeit der Erfassung gultigen Roten Liste als ungefahrdet
galt bzw. keine Art der Vorwarnliste war. Ebenso weisen der Teichrohrsanger und die Stockente auf
der aktuellen Roten Liste Niedersachsen den Status V auf (vorher ungefahrdet), die Arten wurden
jedoch punktgenau erfasst.

Die damals punktgenau erfassten Arten Blasshuhn und Gartenrotschwanz haben auf den aktuali-
sierten Rote Listen den Status ,ungefahrdet” und sind somit nicht mehr planungsrelevant.

Die Rohrweihe wurde 2018 mit Status Brutverdacht festgestellt, das Vorkommen konnte in 2021
nicht nachgewiesen werden. In 2023 wurde die Rohrweihe erneut im Rahmen der Rekordererfas-
sung mit Brutverdacht nachgewiesen.

Die beiden Rohrdommel-Nachweise im VGN aus dem Jahr 2015 konnten in den Erfassungsjahren
2018 und 2021 (inkl. 2022) sowie 2023 nicht bestatigt werden.

Wie auch im avifaunistischen Gutachten zu den Brutvogelerfassungen 2023 dargelegt, konnten die
neu vorkommenden Arten Stelzenlaufer und Flussregenpfeifer nachgewiesen werden, da durch eine
Rodung der Bauflache im Osten des VGN (im Bereich um den Rekorder 3) ein entsprechendes
Habitat geschaffen wurde, welches ein Vorkommen der Arten beglnstigt. Da dieses Habitat auf-
grund einer Rodung entstanden ist und die dadurch entstandene Flache mittlerweile aufgrund des
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Wiederaufwuchses keinen entsprechenden Lebensraum mehr darstellt, werden die Arten Stelzen-
laufer und Flussregenpfeifer nachfolgend nicht einzelartbezogen geprtft (Zugriffsverbote kénnen
nicht eintreten, da fur die Arten kein Habitat mehr vorliegt). Ebenfalls nicht einzelartbezogen gepruft
werden Arten, die 2023 mittels Rekordererfassung erstmalig im VGN aber ausschlief3lich als Brut-
zeitfeststellung nachgewiesen wurden. Diese werden nicht als Teil des Brutbestands des VGN ge-
wertet.

Die raumliche Verteilung der Brutvogel ist den Karten saP 1 bis saP 7 zu entnehmen.

3.2.1.4 Okologische Gilden

Arten mit geringeren spezifischen Lebensraumansprichen, welche von denselben Wirkfaktoren des
Vorhabens betroffen sind, kénnen zu einer Artengruppe bzw. Gilde zusammengefasst werden. Im
vorliegenden Fall erfolgte eine Einteilung in Gilden fur alle nicht planungsrelevanten Brutvogelarten.
Die Einteilung orientiert sich nachfolgend an den von Theunert (2015a) vorgegebenen "Habitatkom-
plexen" aus dem ,Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten® (Teil
A).

Tabelle 7: Einteilung in Gilden

Gilde Brutvogel

Gilde haufiger Brutvogel der Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Ei-
Walder und Geholze chelhaher, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle,
(Habitatkomplexe: 1, 2) Jagdfasan, Klappergrasmucke, Kohlmeise, Monchsgrasmicke, Rabenkrahe, Rin-

geltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp

Gilde haufiger Brutvogel der Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger
Sumpfe, Niedermoore, Ufer, Ge-
wasser, Rohrichte
(Habitatkomplexe: 5, 6)

3.2.2 Fledermause

3.2.2.1 Erfassungsergebnisse 2020

Es erfolgte in 2020 eine Detektor-Transektkartierung an 6 Terminen/Nachten (1 Termin im Fruhjahr
Mitte Mai, 3 Termine im Sommer zwischen 01.06. und 15.08., 2 Termine im Spatsommer/Herbst
zwischen 15.08. und 30.09.) zur Ausflugs- und Nachtzeit durchgefuhrt. Parallel dazu wurden im Zeit-
raum 01.04. bis 15.11.2020 funf Dauererfassungssysteme installiert.

In der nachfolgenden Tabelle sind die nachgewiesenen Arten, deren Gefahrdung sowie die Anzahl
der registrierten Nachweise und die Stetigkeit im Rahmen der Transektkartierung dargestellt. Zu-
satzlich ist angegeben, ob die Arten im Rahmen der Dauererfassung festgestellt wurden.

Wahrend der Transektkartierung wurden sechs Arten, unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der
Dauererfassung insgesamt mindestens elf Arten festgestellt. Damit wurde das zu erwartende Arten-
spektrum vollstandig nachgewiesen und sogar Ubertroffen. Nachweise der stark an geschuitzte Be-
reiche (grof3ere und altere Geholzbestande) gebundenen Arten Fransenfledermaus, Bartfledermaus
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und Langohr waren aufgrund der Ausstattung des Untersuchungsgebietes und der Umgebung eher
nicht zu erwarten. Positiv anzumerken sind auch die vergleichsweise hohen Nachweiszahlen der
eher seltenen Teichfledermaus.

Tabelle 8: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Angabe des Gefahrdungsstatus (Rote Listen) und der
Gesamthaufigkeiten der jeweiligen Erfassungen im Jahr 2020

Artname Rote Liste Erfassung
Deutscher Artname Wissenschatftlicher Nds BRD | Detek-tor- | Stetig- DE
Artname nach- keit
weise
Arten
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 6 16% Nachweis
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 3 D Nachweis
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 21 100 % Nachweis
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + 61 100 % Nachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 + 19 83 % Nachweis
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus + + Nachweis
Wasserfledermaus Myotis daubentonii + + 2 33 % Nachweis
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 G 3 33 % Nachweis
Bartfledermaus Myotis brandtii / M. mysta- 3/3 +/+ Nachweis
cinus
Fransenfledermaus Myotis nattereri + + Nachweis
Graues/Braunes Langohr Plecotus auritus / P. austri- 1/+ 31 Nachweis
acus
Artgruppen
Pipistrellus Pipistrellus spec. Nachweis
Myotis Myotis spec. 2 33 % Nachweis
Gesamtsumme 114
Detektor = Gesamtnachweise der Detektor-Transektkartierung (1. Runde, 2. Runde, Einflug, Ausflug) an 6 Terminen
Dauererfassung (DE) = Gesamtaufnahmen der Dauererfassung von April bis Mitte November
RL BRD = Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)
RL Nds. = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Kirberg 2025)
1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes
3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar
+ = ungeféhrdet Il = Gaste

Im Rahmen der Transektkartierung wurden in sechs Untersuchungsnachten insgesamt 114 Kon-
takte von mindestens sechs Arten festgestellt. Die Arten Zwergfledermaus (64 Nachweise), Breitfli-
gelfledermaus (23 Nachweise) und Rauhautfledermaus (19 Nachweise) wurden dabei am haufigs-
ten nachgewiesen. Vom GroRen Abendsegler gelangen insgesamt 6 Nachweise, vereinzelte Nach-
weise wurden von den Arten Wasserfledermaus und Teichfledermaus erbracht. Hinzu kommen zwei
nicht bestimmte Myotis-Kontakte.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Dauererfassung erscheint sowohl die Anzahl an nachgewie-
senen Arten als auch die Gesamtzahl an Nachweisen wahrend der Transektkartierung sehr gering.
Ein Grund hierfur liegt sicherlich in der vergleichsweise geringen Anzahl an Begehungen und der
Uberwiegend geringen Reichweite der Rufe dieser Arten. Zudem ist die schlechte Zuganglichkeit
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des Gebietes zu bericksichtigen, so konnten knapp 20 % der Strecken nur stichprobenhaft an 1 —
2 Terminen begangen werden und knapp 30 % nur an 3-4 der insgesamt 6 Termine.

Im Rahmen der stationaren Dauererfassung wurde ein deutlich gréieres Artenspektrum als bei der
Transektkartierung nachgewiesen. Als zusatzliche Arten wurden bei der Dauererfassung Nachweise
des Kleinabendseglers, der Bartfledermaus, der Fransenfledermaus, der Miickenfledermaus und
des Langohrs aufgezeichnet.

Die Ermittlung von Funktionsraumen hat fir die Strukturen ,Gewasser/Waldrander und ,Of-
fen/Waldrander” eine hohe bis sehr hohe Bedeutung ergeben, ,Rbéhrichte®, ,Geblsche* und ,lber-
wiegend offene” Strukturen weisen eine geringe bis hohe Bedeutung auf.

3.3 Betroffenheitsanalyse

3.3.1 Merkmale bzw. Wirkungen des Vorhabens

Aus Vorsorgegrunden werden der speziellen artenschutzrechtlichen Prafung auf B-Planebene so-
wohl Wirkungen des B-Plans Nr. 225 als auch Wirkungen des im Vogelchutzgebiet befindlichen Teils
des rechtskraftigen B-Plans Nr. 130A aus 1978 zugrundegelegt. Hiermit soll eine Unterschatzung
der negativen Auswirkungen auf die zu prifenden Artengruppen vermieden werden. Es handelt sich
demnach um ein Worst-Case-Szenario, welches in den nachgelagerten Genehmigungsverfahren im
Detail abschlieltend geprift werden muss.

Die B-Plane fuhren allein durch die direkte Flacheninanspruchnahme zu einer Komplettentwertung
des VGN fur Brutvogel und Fledermause. Nachfolgend wird auf Grundlage der Inanspruchnahme
des gesamten VGN geprift, ob und welche artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeldst
werden.

Bezlglich des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist Folgendes zu beachten: Auf-
grund der voraussichtlich Uber mehrere Jahre anhaltenden kontinuierlichen Bautéatigkeiten, die zu
indirekten Lebensraumverlusten aufgrund von Stérung und Beunruhigung fliihren kénnen, werden
diese Einwirkungen auf die Artengruppe der Brutvogel und Fledermause als dauerhaft funktionsmin-
dernde Wirkungen angesehen. Gemal Frenz & Miggenborg (2024) sind in Abgrenzung zum Scha-
digungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten
mit dauerhafter funktionsmindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsver-
bot zuzuordnen® (Frenz & Muggenborg 2024 S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt bei Bedarf in der Ausnahmepri-
fung (s. 4.). Die Betroffenheit von Arten des VGN aufgrund von Stérung und Beunruhigung auf3er-
halb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 wird daher in den Formblattern (s. Kap. 7) unter dem
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betrachtet.

Aufgrund der dauerhaft funktionsmindernden Wirkungen wird hinsichtlich des Schadigungsverbots
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei den Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Folge
dessen nicht mehr nach Verlusten aufgrund Uberbauung oder (dauerhafter) Stérung unterschieden.
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Durch Umsetzung des B-Plan Nr. 225 tritt ein Verlust aller im VGN festgestellten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ein.

3.3.2 Brutvogel

Im Sinne der zuvor genannten Vorgehensweise werden alle Brutvogelarten des VGN vertieft gepruift.

Liste der vertieft zu prufenden Arten/Gilden:

Planungsrelevante Arten

Baumpieper, Bekassine, Blaukehlchen, Bluthanfling, Drosselrohrsénger, Feldlerche, Feldschwirl,
Gartengrasmicke, Gelbspoétter, Grauschnapper, Habicht, Kiebitz, Knakente, Kranich, Krickente, Ku-
ckuck, Mausebussard, Nachtigall, Nachtschwalbe (Ziegenmelker), Neuntdter, Rohrammer, Rohr-
schwirl, Rohrweihe, Rotschenkel, Schilfrohrsanger, Sperber, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Teich-
rohrsanger, Trauerschnapper, Tupfelsumpfhuhn, Wachtel, Wasserralle, Wiesenpieper, Zwergtau-
cher

Gilden
Gilde haufiger Brutvogel der Wéalder und Geholze (Habitatkomplexe 1, 2):

Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Fitis,
Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiucke,
Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdros-
sel, Zaunkdnig, Zilpzalp

Gilde haufiger Brutvogel der Stimpfe, Niedermoore, Ufer, Gewasser, Rohrichte (Habitatkomplexe 6,

10, 12):

Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger

3.3.3 Fledermause

Die Betroffenheit der in der folgenden Tabelle aufgefiihrten festgestellten Fledermausarten wird an-
hand der ermittelten Habitatfunktionen im Untersuchungsgebiet Uberschlagig gepruft.

Tabelle 9: Vorpriifung der Betroffenheit von Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher | Betroffenheit Vertieft priifrele-
Artname Artname vant
Geholzquartiere Bedeutung als Jagd-
gebiet
nein ja
Arten
Groler Abendsegler Nyctalus noctula potenzielle Quar- mittel X
tiere
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri potenzielle  Quar- | mittel X
tiere
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus | potenzielle Quar- mittel bis hoch x
tiere
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Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | potenzielle Quar- hoch X
tiere
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Balzquartiere, po- hoch
tenziell weitere X
Quartierfunktionen
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | potenzielle  Quar- | gering X
tiere
Wasserfledermaus Myotis daubentonii potenzielle Quar- mittel X
tiere
Teichfledermaus Myotis dasycneme potenzielle Quar- gering bis mittel X
tiere
Bartfledermaus Myotis brandtii / M. | potenzielle  Quar- | gering X
mystacinus tiere
Fransenfledermaus Myotis nattereri potenzielle Quar- gering X
tiere
Graues/Braunes Langohr | Plecotus auritus / P. | potenzielle Quar- gering
austriacus tiere X
Artengruppen
Pipistrellus Pipistrellus spec. Balzquartiere, po- | mittel bis hoch
tenziell weitere X
Quartierfunktionen
Myotis Myotis spec. potenzielle Quar- gering bis mittel
tiere X

Eine vertiefte Priifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande wird fiir alle aufgefiihr-

ten Fledermausarten durchgefiihrt.

3.4

Zusammenfassung der Artauswahl

Eine vertiefte Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde ist fur folgende Arten erforder-

lich.

Tabelle 10: Arten mit moglicher Betroffenheit, die vertieft gepriift werden

Brutvogel Fledermause
— Baumpieper — GroRer Abendsegler
— Bekassine — Kleinabendsegler
— Blaukehichen — Breitfligelfledermaus
— Bluthanfling — Zwergfledermaus
— Drosselrohrsanger — Rauhautfledermaus
— Feldlerche — Miuckenfledermaus
—  Feldschwirl — Wasserfledermaus
— Gartengrasmiicke — Teichfledermaus
—  Gelbspotter — Bartfledermaus
— Grauschnapper — Fransenfledermaus
— Habicht — Graues/Braunes Langohr
-  Kiebitz — Artengruppe Pipistrellus
— Knakente — Artengruppe Myotis
— Kranich
—  Kirickente
—  Kuckuck
— Mausebussard
— Nachtigall
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Nachtschwalbe (Ziegenmelker)

Neuntoter
Rohrammer
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rotschenkel
Schilfrohrsanger
Sperber

Stieglitz
Stockente
Teichhuhn
Teichrohrsanger
Trauerschnapper
Tapfelsumpfhuhn
Wachtel
Wasserralle
Wiesenpieper
Zwergtaucher

— Gilde der haufigen Brutvogel der Walder und Ge-
holze

— Gilde der haufigen Brutvdgel der Simpfe, Nieder-
moore, Ufer, Gewasser, Réhrichte
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4 Projektbezogene MalRnahmen zur Vermeidung und zum
Ausgleich
4.1 Vermeidungsmalinahmen (V)

V 1: Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten

Ein Verletzen oder Téten von Vogeln im Zuge der Baufeldvorbereitungen kann von vornherein
grundsatzlich ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldrdumung (einschliel3lich Beseitigung von
Geholzen und Schilf) in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar und damit auf3erhalb der Brutper-
iode stattfindet. Anschlielend ist sicherzustellen, dass bis zum Baubeginn keine Ansiedlung erfolgt.
Sollten wider Erwarten bereits Brutstatten besetzt sein, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

V 2: Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle fur Fleder-
mause

Ein Verletzen oder Toten von Tieren kann durch eine Bauzeitenregelung weitgehend vermieden
werden. Dazu sind die Badume mit Quartierpotenzial nach Auflésung der Wochenstubenverbande
und vor Beginn der Winterruhe zu fallen, da zu dieser Zeit die Tiere noch mobil sind und fliehen
kdnnen. Vorsorglich sind potenzielle Quartierbdume mit Baumhohlen endoskopisch auf Fle-
dermausbesatz zu untersuchen. Fir den unwahrscheinlichen Fall, dass bereits winterschlafende
Tiere vorgefunden werden, ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde die Baumhdohle
zu verschlielRen, die Gehdlzstruktur (Stamm- oder Astabschnitt) grof3ztigig und vorsichtig zu entneh-
men und umzusetzen. Alternativ kdnnen die Tiere in geeignete Winterschlafkasten umgesetzt wer-
den.

V 3: Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mafl}

Die vorliegende Planung stellt einen Angebotsbebauungsplan dar. Im Sinne des vorsorgenden Tier-
schutzes ist im Rahmen der nachfolgenden konkreten Genehmigungs- bzw. Anlagenplanungen die
Beleuchtung der Betriebsflachen und Anlagenbereiche auf das unbedingt erforderliche Maf} zu be-
grenzen. Hierbei sind folgende Maligaben zur Standortwahl der Lichtanlage, zur Betriebseinstellung
sowie zu technischen Mallnahmen soweit als mdglich zu beachten:

e Standortwahl der Lichtanlage: Einhaltung mdglichst grof3er Abstande zu den benach-
barten Flachen des Plangebietes,

o Betriebseinstellung: Reduzierung der Beleuchtungsdauer sowie

e technische MalRnahmen: Reduzierung von Beleuchtungsstarke, Abstrahlwinkel und
Abstrahlhohe sowie Verwendung eines Lampentyps mit geringem Blauanteil, schmal-
bandigem Spektrum und/oder langwelligem Licht.
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V 4: Okologische Baubegleitung

Die Okologische Baubegleitung hat das Ziel die im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 bzw. im
gesamten VGN vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen zu betreuen und zu kontrollieren. Dies um-
fasst regelmafige Begehungen wahrend der Bauarbeiten und Dokumentation mit Text, Bild und ggf.
Plan des Bauablaufes im Hinblick auf die Einhaltung aller Bestimmungen der Genehmigungsaufla-
gen aus umweltfachlicher Sicht. Die Okologische Baubegleitung erteilt die Freigabe fiir die Baufeld-
raumung und begleitet diese fachlich. Vor dem Entfernen von Geholzen ist fur héhlenbritende Vo-
gelarten und im Hinblick auf baumbewohnende Fledermause eine Besatzkontrolle zwingend durch-
zufihren.Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baube-
gleitung sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen von Arten kommt. Dazu
sind z. B. entsprechende Vergramungsmaflnahmen umzusetzen. Fir in Schilf britende Arten um-
fassen Vergramungsmalinahmen insbesondere die Beseitigung oder der Ruckschnitt von Schilf und
das Verhindern von erneutem Aufwachsen. Fir Gehdlzbriter ist insbesondere der regelmaRige Ge-
holzschnitt nach einmaliger Entfernung durchzufuhren.
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3 Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Wenngleich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nur bei Umsetzung der vorliegenden Ange-
botsplanung eintreten kdnnen, bedarf es doch bereits auf dieser vorgelagerten Planungsebene einer
Prifung sowie einer Darstellung umsetzbarer und verbindlicher Lésungsmadglichkeiten. Gleichwohl
erfolgt eine abschlieende artenschutzrechtliche Beurteilung in den nachfolgenden Genehmigungs-
und Zulassungsverfahren nach dann gultiger Rechts- und Sachlage. Hierauf sei einleitend hinge-
wiesen.

Von den zahlreichen faunistischen Gruppen, fur die Kartierungen vorliegen, besteht lediglich fur die
Gruppen der Brutvogel und der Flederméuse ein Erfordernis einer vertiefenden Uberprifung, ob bei
Umsetzung der vorliegenden Planung artenschutzrechliche Verbotstatbestadnde ausgeldst werden
kénnen. Dabei gilt es zu berlcksichtigen, dass die Auswirkungsprognose der Planungsebene einer
Angebotsplanung entspricht. Es ist insofern zu beurteilen, ob die Festsetzungen des Angebotsbe-
bauungsplanes theoretisch umsetzbar sind.

Fur die Gruppe der Brutvdgel besteht ein Erfordernis von Vermeidungsmaflinahmen (V). Ein Verlet-
zen oder Toéten von Vogeln im Zuge der Baufeldvorbereitungen kann von vornherein grundsatzlich
ausgeschlossen werden, wenn die Baufeldrdumung (einschliel3lich Beseitigung von Gehoélzen und
Schilf) in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar und damit auf3erhalb der Brutperiode stattfindet
(V 1: Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten). Die unmittelbar anschliefenden und
kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von
Pausen oder Verzégerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzu-
stellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmalf}-
nahmen). Der Verbotatsbestand hinsichtlich Fang, Verletzung und Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG tritt unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (V 1, V 4) nicht
ein.

Die dauerhaften Stérwirkungen auf Brutvogel fallen wegen der damit verbundenen Aufgabe von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Far den Grofteil der Arten kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstdérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Im raumlichen Zusammenhang bestehen nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten und zudem stehen vielfach keine Flachen zur Verfugung, die bis zum Eingriffs-
zeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten funktionsbereit zur
Verflgung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitdt von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann. Es bedarf
somit artenschutzrechtlicher Ausnahmegenehmigungen fir die Mehrzahl der Brutvogelarten. Fir elf
Arten entsteht zudem ein Bedarf an FCS-MalRnahmen (Bekassine, Bluthanfling, Feldlerche, Feld-
schwirl, Gartengrasmicke, Knakente, Rotschenkel, Tupfelsumpfhuhn, Wachtel, Wasserralle und
Wiesenpieper). Der Bedarf an FCS-MalRnahmen ist flr das Tupfelsumpfhuhn und die Wasseralle
bereits Uber die Kohdrenz-Mallnahmen abgedeckt (siehe Natura 2000-Abweichungsprufung). Far
die weiteren Arten flr die ein Bedarf an FCS-MalRhahmen besteht, sind die Suchraume fir FCS-
Maflinahmen den Karten saP8 bis saP14 zum vorliegenden Dokument und der Karte N2 zur Natura
2000-Abweichungsprufung zu entnehmen. Bei den Suchrdumen handelt es sich um Flachen, die
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entsprechend den Lebensraumanspriichen der betreffenden Arten flachenaquivalent hergerichtet
bzw. entwickelt werden kénnen.

Fir die Gruppe der Fledermause besteht ein Erfordernis von Vermeidungsmalnahmen (V). Im
westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flachenin-
anspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Bau-
feldraumung Baume gefallt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben.
Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baum-
hoéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Die dauerhaften Stérwirkungen auf Fledermause fallen wegen der damit verbundenen Aufgabe von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze 16st fir gehdlzbewohnende Arten das Eintreten des Scha-
digungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus. Hierflr ist eine Prifung der fachlichen Aus-
nahmebedingungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Die Ausnahmebedingungen sind
auch ohne den Einsatz von FCS-Malinahmen erflllt, da sich dadurch keine Verringerung der lokalen
Populationen in populationsrelevanter Weise ergeben und die lokalen Populationen die negativen
Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kénnen. Fir die Rauhautfledermaus stellt
der Verlust der vier Balzquartiere einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar. Auch dies-
bezlglich ist eine Prifung der Ausnahmebedingungen erforderlich, die auch in diesem Fall erflillt
sind.

Durch die Flacheninanspruchnahme werden Jagdgebiete mit bis zu sehr hoher Bedeutung fur ein-
zelne Fledermausarten Uberbaut bzw. verlieren aufgrund der Wirkungen des Bau und Betriebs der
Anlage ihre Funktion; der VGN als Jagdgebiet geht flr alle Fledermaus-Arten somit vollstandig ver-
loren, es befinden sich jedoch fur alle Fledermaus-Arten in deren Aktionsradien geeignete Ausweich-
flachen in der ndheren Umgebung. Die detaillierte Prifung ergab, dass der VGN fur keine der vertieft
zu prufenden Fledermaus-Art als essenzielles Nahrungsgebiet und damit relevant hinsichtlich § 44
Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 BNatSchG ist.

Die erforderliche Beleuchtung der Anlagen stellt fur einige Fledermausarten eine zusatzliche St6-
rung dar, sodass eine Minimierung der Lichtemissionen (V 3) als vorsorgliche Vermeidungsmal}-
nahme angezeigt ist.

Fir Arten, die an Gehdlzstrukturen als Leitlinien gebunden sind, ist der Verlust nicht erheblich, da
die Arten maximal eine mittlere Bindung an Leitlinien aufweisen.

Der Verbotatsbestand hinsichtlich Fang, Verletzung und Tétung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
tritt unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen (V 2) nicht ein. Aufgrund
der Dauerhaftigkeit der Stérwirkungen sind diese nicht unter dem Stérungstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu betrachten, sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG. Das Schadigungsverbot tritt aufgrund des Verlusts potenzieller Quartiergeholze fur
gehdlzbewohnende Arten ein sowie aufgrund des Verlusts von Balzquartieren der Rauhautfleder-
maus ein. Die Ausnahmebedingungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG sind allerdings erfullt. Unter
Berucksichtigung einer Vermeidungsmalfinahme (V 3) I16st die erforderliche Beleuchtung der Anla-
gen ein Eintreten des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht aus.
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6 Ausnahmeprufung

6.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir den Grofdteil der hier vertieft gepriften Brutvogelarten bleibt die Funktionalitat im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt, da geeignete Ausweichraume nicht zur Verfugung stehen. Der Ver-
botstatbestand der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
tritt in diesem Fall ein. Fir die Stockente und das Teichhuhn ist davon auszugehen, dass sie auf
geeignete und bisher von Artgenossen unbesetzte Habitate ausweichen kénnen. Nach § 45 Abs. 7
BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 BNatschG im Einzelfall Ausnahmen zugelassen wer-
den.

Nach einer Kommentierung von Gellermann (a.a.0., § 1a Rn. 217) muss die Erteilung einer Aus-
nahme nicht bereits im Zeitpunkt des Beschlusses Uber die Bauleitplanung vorliegen. Vielmehr kann
die Gemeinde ,in die objektive Ausnahmelage hineinplanen® (Petz, a.a.O., Seite 89). Fir die Pla-
nungsebene der Bauleitplanung bedeutet dies, dass die Bauleitplanung realisierbar sein muss und
unuberwindliche rechtliche oder tatsachliche Hindernisse durfen ihr nicht entgegenstehen (vgl.
BVerwGE 150, 101, Rn. 14, Urteil vom 25.06.2014, 4 CN 4.13).

Im vorliegenden Falle wird bereits auf B-Planebene zum Satzungsbeschluss aufgezeigt, dass arten-
schutzrechtliche Konlfikte mithilfe von Ausnahmegenehmigungen und bedarfsweise FCS-
MafRnahmen gelést werden kénnen.

6.2 Rechtliche Voraussetzungen

Nachfolgend ist zu prufen, ob die erforderlichen Voraussetzungen fur eine artenschutzrechtliche
Ausnahme gegeben sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behor-
den den Verboten des § 44 im Einzelfall durch Ausnahmen zulassen. Die Ausnahmegrunde sind in
§ 45 Abs. 7 Nr. 1 bis 5 gelistet:

1. zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher oder sonstiger erns-
ter wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich giinstigen Auswirkun-
gen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf dariiber hinaus nur zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen
bestehen und sichergestellt ist, dass sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-
schlechtert (§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG).

6.3 Prufschritte

Fur die vorliegende Planung sind daher folgende drei Prifinhalte angezeigt, die samtlich erflllt sein
mussen:

e Liegen zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor? (Ausnahmegrund)

e Sind zumutbare Alternativen nicht gegeben? (Alternativenprifung)

e Wird der Erhaltungszustand der betroffenen Arten nicht verschlechtert? (Verschlechte-
rungsverbot)

6.3.1 Zwingende Grunde des uberwiegenden oOffentlichen Interesses

Offentliche Interessen sind alle 6ffentlichen Interessen gleich welcher Art; ausgenommen sind ledig-
lich rein private Belange.

Arcadis Germany GmbH (2025) hat in ihrem Dokument ,Energiepark Wilhelmshaven — Nachweis
des zwingenden 6ffentlichen Interesses und Prifung zumutbarer Alternativen® festgestellt, dass ,[...]
die Realisierung des Energieparks ein Projekt ist, welches gewichtige Griinde mitbringt, die einem
sehr groRRen offenltichen Interesse dienen. Die Entwicklung des Standorts Wilhlemshaven fir hafen-
orientierte wirtschaftliche Anlagen ist mit dem Tiefwasserhafen Wilhelmshaven und dem JadeWe-
serPort verbunden und fir Norddeutschland, den strukturschwachen Kistenraum und die Region
Wilhelmshaven von herausragender Bedeutung. Sowohl Wirtschaft als auch Gesellschaft werden
durch die Ansiedlung vielfaltiger Arbeitsplatze vom Vorhaben nachhaltig profiieren. Weiterhin ent-
spricht der Green Energy Hub den Anforderungen des § 2 EEG, liegt damit im Uberragenden 6ffent-
lichen Interesse und dient der offentlichen Gesundheit und Sichertheit. Bis die Stromerzeugung im
Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als vorrangiger Be-
lang in die jeweils durchzufihrenden Schutzglterabwagungen eingebracht werden.

Damit erflillen die Vorhaben auf der Grundlage des Bebauungsplans Nr. 225 zugleich den Ausnah-
megrund des § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG der offentlichen Sicherheit, der gemafR Art. 9
Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie auch in Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigun-
gen von Vdgeln einschlagig ist.

6.3.2 Fehlen zumutbarer Alternativen

Arcadis Germany GmbH (2025) hat in ihrem Dokument ,Energiepark Wilhelmshaven — Nachweis
des zwingenden o6ffentlichen Interesses und Priifung zumutbarer Alternativen® 17 deutsche Hafen-
standorte in Nord- und Ostsee auf ihre Eignung fir die Umsetzung des geplanten Projektes anhand
definierter Ausschlusskriterien Uberprtift. Hierbei war die Erhaltung der Identitat des Projektes sowie
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der definierte Hauptziele prifgegenstandlich. Vier weitere Teilziele bzw. Ausschlusskriterien wurden
abgepruft: erforderliche Wassertiefe der Zufahrt, ausreichender Mandévrierraum der Hafenanlage,
Raum fur mindestens 4 Liegeplatze flr GroRschiffe sowie Verfluigbarkeit mind. 130 ha geeigneter
Industrie- und Hafenflachen. Fur nahere Details sei auf besagtes Fachgutachten verwiesen.

Lt. Arcadis Germany GmbH (2025) war Ergebnis der Prifung, dass lediglich die Standorte Wilhems-
haven-Heppenser Groden sowie Wilhelmshaven-Rustersieler Groden die Mdglichkeit hatten, die
beiden Hauptziele zu erfillen. Aktuelle Planungen von gewerblichen Vorhaben seitens der Eigentu-
mer und Infrastrukturvorhaben (Umspannwerke, ober- und unterirdische Versorgungsleitungen)
schranken diese in der Flachenverfiuigbarkeit jedoch sehr stark ein. In der Endbewertung erflillt kei-
ner der gepriften Alternativstandorte alle Ausschlusskriterien und somit die Teilziele. Der Vorzugs-
standort VGN erflllt hingegen alle Ausschlusskriterien und beide Hauptziele, so der Autor.

Ausfuhrungsalternativen sind auf Ebene der vorliegenden Bauleitplanung kein Prifgegenstand. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes sehen ganz bewusst eine flexible Flachennutzung mit einer
GRZ von grundsatzlich 0,9 vor, um die konkrete Verortung der Anlagenkomponenten bzw. Betriebs-
teile nicht zu behindern.

6.3.3 Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Als weitere Ausnahmevoraussetzung ist zu prufen, ob der Erhaltungszustand der betroffenen Arten
glnstig bleibt bzw. bei Arten in einem unglnstigen Erhaltungszustand die Wiedererreichung eines
gunstigen Erhaltungszustandes durch die Planung nicht behindert wird bzw. eine weitere vorhaben-
bedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden kann (BVerwG, Urt.
v. 14.04.2010, 9 A 5.08, Rn. 141).

Hinsichtlich der Ausnahmeregelung von den Verboten des § 44 BNatSchG ist der Bezugsraum von
Bedeutung. Entgegen der Betrachtung der lokalen Population beim Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ist hier fur die Beurteilung des Erhaltungszustandes nicht alleine der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population malRgeblich, sondern es ist eine dartber hinausgehende Betrachtung
erforderlich (Frenz & Mlggenborg 2024). Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszu-
standes wird daher neben der lokalen Population das Bundesland Niedersachsen herangezogen.

Eine Beurteilung des Erhaltungszustandes der Arten in der Bezugsebene von Niedersachsen ist
lediglich erforderlich, sofern die lokale Population negativ betroffen ist. Falls der Erhaltungszustand
der lokalen Population gunstig bleibt, ist davon auszugehen, dass zugleich keine Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand in einem Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet entstehen werden (Frenz & Mug-
genborg 2024).

Frenz & Muggenborg (2024) fihren bezuglich der Betrachtung des Erhaltungszustandes auf tUber-
geordneter Ebene weiter aus, ,dass je groBer der gewéhlte Betrachtungsraum ist, desto anspruchs-
voller fallt die Prognose der Entwicklung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art aus.
Insbesondere die Beurteilung kumulierender Auswirkungen anderer Vorhaben und Effekte auf den
tibergeordneten Erhaltungszustand der Art kann derzeit aufgrund fehlender Datengrundlagen —
wenn Uberhaupt — nur unter erhéhtem Aufwand geleistet werden. Soll oder kann dieser Aufwand
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nicht betrieben werden, kann zur Sicherstellung des Ausbleibens einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes betroffener Arten — in Anlehnung an das Leybucht-Urteil — auf populationsstiitzende
MalBnahmen zugegiffen werden“ (Frenz & Miggenborg 2024 S.1368).

Falls eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf Landesebene nicht
ausgeschlossen werden kann, sind demnach gezielte kompensatorische Malnahmen (FCS-
Malinahmen) zur Sicherung des ginstigen Erhaltungszustandes notwendig. Dies kann z. B. durch
die Schaffung neuer oder durch die Aufwertung vorhandener Lebensraume der betroffenen Arten
realisiert werden.

Anders als bei den vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen), die explizit auf die
Erhaltung der 6kologischen Funktion von Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang abzielen, ist
hier jedoch der Raumbezug weniger eng. Der rdumliche Bezug fiur den Populationsbegriff im Aus-
nahmeverfahren ist nach derzeit vorherrschender Rechtsauffassung nicht die ,lokale” Ebene, son-
dern weiter gefasst. Der Bezugsraum kann z. B. bei hochmobilen Arten u. U. die Population eines
ganzen Naturraums oder sogar der jeweiligen Biogeografischen Region sein. Der gunstige Erhal-
tungszustand kann dann durch geeignete FCS-Mallnahmen auch an anderer Stelle als am Eingriffs-
ort gesichert werden.

Nach heutigem Kenntnisstand bestehen keine Mdglichkeiten, durch geeignete Vermeidungsmalf}-
nahmen eine erhebliche Stérung zu reduzieren. Auch stehen keine Flachen zur Verfigung, die bis
zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungsstatten funktionsbereit zur
Verfigung stehen. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt fir den Uberwiegenden
Teil der Brutvogelarten nicht gewahrt. FUr einige Brutvogelarten werden kompensatorische Mal3nah-
men (FCS-Malinahmen) zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes erforderlich.

In Bezug zu den vorgenannten Ausfuhrungen kann eine sichere Prognose des Eintretens einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes bei Arten mit ginstigem Erhaltungszustand bzw. des Ein-
tretens einer weiteren Verschlechterung und die Verhinderung der Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes bei Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand vielfach nicht geleistet wer-
den.

Hingegen kann das Eintreten einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes bei Arten mit glins-
tigem Erhaltungszustand bzw. das Eintreten einer weiteren Verschlechterung und die Verhinderung
der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes bei Arten mit unginstigem Erhaltungs-
zustand fir manche Arten sicher ausgeschlossen werden (siehe unten zu Brutvogeln und Fleder-
mausen).

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass fur alle betrachteten Arten mit unsicherer Prognose, FCS-
Maflinahmen zur Sicherstellung des Ausbleibens einer (weiteren) Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes und der Verhinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes und
somit zur Wahrung der Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich
werden.
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Brutvogel

Das Eintreten einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bei Arten
mit glinstigem Erhaltungszustand bzw. das Eintreten einer weiteren Verschlechterung und die Ver-
hinderung der Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population bei
Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand kann in folgenden Fallen nicht sicher ausgeschlossen
werden, sodass eine Betrachtung des Erhaltungszustandes auf Gbergeordneter Ebene erforderlich
wird:

o Arten, mit einem Erhaltungszustand der lokalen Population von U2 (unglnstig —
schlecht)

o Arten, bei denen ein einzelnes Brutpaar die lokale Population darstellt

e Arten, fUr die als Bezugsraum der lokalen Population lediglich der VGN angenommen
wird, da durch die Betroffenheit des VGN die gesamte lokale Population verloren geht

e Arten, fur die als Bezugsraum der lokalen Population lediglich der VGN und der VGS
angenommen werden, da durch die Betroffenheit des VGN ein erheblicher Teil der
lokalen Population verloren geht

e Arten, von denen mindestens 1 % des Bestandes der lokalen Population (Bezugs-
raum sechs TK25-Quadranten Wilhelmshaven bis Hooksiel, s. Kap. 2.3.1) betroffen
sind (vgl. Runge et al. 2010 S. 34f.). Aus Krlger et al. (2014) lassen sich die Be-
standsgréfRen (Minimum / Maximum) ableiten. Aus Vorsorgegrinden wird 1 % des
minimalen Bestandes als Kriterium angenommen.

Das Eintreten einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf Landesebene bei Arten mit
gunstigem Erhaltungszustand bzw. das Eintreten einer weiteren Verschlechterung und die Verhin-
derung der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes auf Landesebene bei Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand kann in folgenden Fallen nicht sicher ausgeschlossen werden, so-
dass ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht:

e Arten, mit einem Erhaltungszustand von U2 (unglinstig — schlecht) in Niedersachsen

e Arten, mit einem Erhaltungszustand von U1 (ungunstig — unzureichend) in Niedersach-
sen, von denen min. 1 % des landesweiten Bestands durch das Vorhaben betroffen
sind (vgl. Runge et al. 2010 S. 34f.) oder deren kurzfristiger Trend gemaf der Roten
Liste Niedersachsens (Kriger & Sandkuhler 2022) eine sehr starke Abnahme zeigt

e Arten, mit einem Erhaltungszustand von G (gunstig) in Niedersachsen, von denen min.
1 % des landesweiten Bestands durch das Vorhaben betroffen sind (vgl. Runge et al.
2010 S. 34f.)

Fir allen anderen Brutvogelarten sind die oben genannten Falle sicher auszuschlielen, sodass fur
diese Arten kein Bedarf an FCS-MalRnahmen besteht.

Hinsichtlich der Arten, fir die ein Bedarf an FCS-MaRRnahmen besteht, sind die Suchraume fir FCS-
Maflinahmen den Karten saP8 bis saP14 zum vorliegenden Dokument sowie den Karten N2, N3 und
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N6 zur Natura 2000-Abweichungsprufung (Koharenzflachen Reepsholter Tief und Wiefels) zu ent-
nehmen. Bei den Suchraumen handelt es sich um Flachen, die entsprechend den Lebensrauman-
spruchen der betreffenden Arten flachenaquivalent hergerichtet bzw. entwickelt werden kénnen.

Fledermause

Das Eintreten einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes bei Arten mit glinstigem Erhaltungs-
zustand bzw. das Eintreten einer weiteren Verschlechterung und die Verhinderung der Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustandes bei Arten mit unginstigem Erhaltungszustand kann
fur die Gruppe der Fledermause ausgeschlossen werden (siehe Formblatter Kap. 7.3). Ein Bedarf
an FCS-Mallnahmen besteht folglich nicht.

6.3.4  Prognosesicherheit und Risikomanagement

Die Malinahmen sollen bereits im Zuge des Bebauungsplans Nr. 225 rechtlich gesichert werden,
sodass sie zeitnah umgesetzt werden kénnen. Hinsichtlich ihrer Wirksamkeit besteht eine hohe
Prognosewahrscheinlichkeit. Die Uberwachung/Begleitung der Manahmenumsetzung sowie ihrer
Wirksamkeit wird Gegenstand des Monitorings nach § 4c BauGB.

6.4 Zusammenfassendes Ergebnis

Die Voraussetzungen flr artenschutzrechtliche Ausnahmen werden nach heutigem Kenntnisstand
erfullt und die artenschutzrechlichen Ausnahmegenehmigungen kdnnen seitens der Unteren Natur-
schutzbehorde fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren in Aussicht gestellt werden. Es wer-
den kompensatorische Malinahmen zur Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes (FCS) erfor-
derlich, die bereits auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes geplant und gesichert werden.

planungsgruppe Elg)
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7 Formblatter

7.1 Avifauna einzelartbezogen

Bei der Prufung des 3. Zugriffsverbot Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wird zugrundegelegt, dass durch die immense Flacheninanspruchnahme und die
speziellen Kistenlebensraume flr die meisten der folgenden vertieft zu prifenden Arten keine ge-
eigneten Ausweichmdglichkeiten bestehen.

7.1.1 Baumpieper

Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V [] G giinstig / hervorragend

[] durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. V X U1 unglinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Baumpieper z&hlen zu den Brutvigeln des offenen bis halboffenen Geléndes. Der Lebensraum weist idealerweise hohe
Singwarten (Baume, Straucher) sowie gut ausgebildete, reich strukturierte Krautschichten (Neststand und Nahrungssuche)
auf. Sehr hohe Deckungsgrade von Baum- und Strauchschicht bzw. grundsatzlich sehr schattige Flachen werden gemie-
den (Bauer et al. 2005a). Typische Nachweise erfolgen an Waldrandern, Lichtungen, jungen Aufforstungen, Parklandschaf-
ten und Obstgarten. Er fehlt in der ausgeraumten Kulturlandschaft (Bauer & Berthold 1997). Hochste Besiedelungsdichten
werden in Gehdlzsukzessionsflachen von degradierten Hochmooren und Sandheiden erreicht (Kriiger et al. 2014).

Raumnutzung

Langstreckenzieher mit Winterquartier in der Savanne Westafrikas. Tagaktiv, wéhrend des Herbstzugs auch nachtaktiv
(Bauer et al. 2005a). Die vom Baumpieper als Territorium verteidigte Flache misst im optimalen Biotop etwa 65 x 35 m, in
Kiefernforsten oft nur 50 x 30 m. Die Singwarten sind haufig nur 5-10 m voneinander entfernt (Glutz von Blotzheim 2001).
Das MKULNV-NRW (2013) gibt die BrutreviergroRe mit 0,15 bis iber 2,5 ha an, was mit den Angaben von Bauer et al.
(2005a) mit einer minimalen ReviergroRe von 0,15-0,25 ha tbereinstimmt. Nach Besetzung der Reviere werden diese sel-
ten zum Nahrungserwerb verlassen, die Nahrungssuche findet haufig in ,neutralen Zonen wie Feldern, Wiesen und Stra-
Benrandern zwischen den Revieren statt (Glutz von Blotzheim 2001). Das Nest wird auf den Boden angelegt, mit langge-
zogener, mauselochgrofRer Offnung und Sichtschutz nach oben. Durch hohe Gebietstreue findet eine Wiederverpaarung
der saisonalen, monogamen Ehen statt. Im Sommer bilden sich Schlafgemeinschaften auf dem Boden (Bauer et al.
2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Baumpieper sind gefahrdet durch den Lebensraumverlust oder dessen Beeintrachtigung im Zuge der folgenden Eingriffe:
Trockenlegung oder Umbruch von Griinland, Flurbereinigung, Ausraumung der Landschaft, Aufgabe von Streuwiesen- und
andere Extensivnutzung, Entfernung von Hochstammobstb&umen, Entfernung von Totholz und Uberhaltern (Bauer & Bert-
hold 1997).

Verbreitung
Niedersachsen
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Baumpieper sind aufer in den Marschen und ausgedehnten Stadtbereichen landesweit und flachendeckend verbreitet.

Auffallend schwach werden die Borden besiedelt. Hohe Abundanzen werden in der kiefernreichen trockenen Geest er-

reicht (Heckenroth et al. 1997). Krliger & Sandkihler (2022) geben den Landesbestand mit 75.000 Revieren an und der
Bundesbestand liegt bei 252.000-360.000 Revieren (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Kein Vorkommensschwerpunkt erkennbar, Reviere liegen locker im VGN verteilt.

Jahr BV+BN |BZF | DZ | NG kein Status

2021 13 2 - - -
Status: Brutnachweis und Brutverdacht (BP), Brutzeitfeststellung (BZF)
(Erlauterung d. Status gilt fiir alle folgenden Tabellen)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
XIVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Baumpiepers liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass neun
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei einer Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren sechs im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergrdmend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergrdmungsmafinahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Baum-
pieper.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Mlggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von 15 Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Baumpiepers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 15 betroffenen Brutreviere des Baumpiepers nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Baumpieper funktionsbereit zur Verfi-
gung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
Xja  (Pkt.4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Baumpiepers weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle 15 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
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der lokalen Population betroffen sind, stellen die 15 betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Baumpiepers in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemal der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.2 Bekassine

Bekassine (Gallinago gallinago)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 1 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Bekassine lebt in Hoch- und Flachmooren, Feuchtwiesen und landseitigen Verlandungszonen, sowie in kleinen, sump-
figen Stellen im Kulturland. Insgesamt bevorzugt sie nasse bis feuchte Fldchen mit z.T. dichter Deckung spendender, aber
nicht zu hoher Vegetation. Im Winter weicht sie in Richtung Kiiste aus ihrem Habitat aus (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Kurz- und Langstreckenzieher mit Wintergebiet im Mittelmeerraum und Afrika. Tag- und nachtaktiver Vogel. Die Bekassine
hat zur Brutzeit einen Raumbedarf zwischen 1 und 5 ha und verhalt sich territorial. Bei Gefahr fliegt sie schnell mit Zick-
Zackwendungen weg (Bauer et al. 2005b). Brut- und Nahrungshabitate kdnnen identisch sein, aber auch getrennt vonei-
nander liegen (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Die Lebensraume der Bekassine gehen vor allem durch die Grundwasserabsenkung oder die Entwasserung und Zerst6-
rung von Uberschwemmungsflachen, Mooren und Verlandungszonen zuriick. Friihe Madtermine sowie die Verwendung
von Umweltchemikalien sind weitere Gefahrdungsursachen.

Verbreitung

In Deutschland ist die Bekassine ein weit verbreiteter, aber nicht haufiger Brutvogel (Beaman & Madge 2007). In Nieder-
sachsen kommt sie regelmafig, aber mit regionalen Verbreitungsliicken vor, so ist z. B. der Harz und das Ostbraunschwei-
gische Hugelland gar nicht besiedelt und das Weser-Leinebergland nur sehr vereinzelt. Verbreitungsschwerpunkte liegen
in der Diepholzer Moorniederung und ndrdlich von Bremen in der Hamme-Oste-Niederung. Der Bestand wurde mit

ca. 1.100 Revieren erfasst (Kriiger & Sandkihler 2022). Seit 1850 hat der Bestand stetig abgenommen und hat sich in den
letzten 25 Jahren noch einmal stark negativ entwickelt. Nach Wiederherstellung von pot. Habitaten kam es zwar lokal zu
erh6hten Besiedlungsdichten, der landesweit negative Trend konnte damit aber nicht umgekehrt werden (Kriiger et al.
2014). Der Bundesbestand liegt bei 2.900-4.500 Revieren (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Vorkommensschwerpunkt liegt im zentralen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 5 - - - -




Seite 50 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Bekassine (Gallinago gallinago)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Bekassine liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass fiinf Brut-
reviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder To-
tungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel fiihren kann, ist auszuschlieRen, da im VGN aulerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan

Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Bekas-
sine.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschéadigungen oder Zerstorungen von fiinf Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Bekassine. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt finf betroffenen Brutreviere der Bekassine nur eingeschrénkt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Bekassine funktionsbereit zur Verfligung
stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Uber den VGN hinaus sind keine geeigneten Habitate vorhanden und im VGS wurden im Zuge der Brutvogelkartierung
keine Brutreviere der Bekassine nachgewiesen (PGG 2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025). Als
Bezugsraum fiir die lokale Population wird der VGN angenommen. Der EHZ der lokalen Population wird als U2 (ungiinstig
— schlecht) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle funf im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da die finf betroffenen Brutre-
viere die gesamte lokale Population darstellen, tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.
Aufgrund des EHZ von U2 (ungunstig — schlecht) der Bekassine in Niedersachsen, ist auf Ubergeordneter Ebene eine (wei-
tere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen EHZ nicht sicher auszu-
schlielen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-MalRnahmen durchgefiihrt.
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7.1.3 Blaukehlchen

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung []1 RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Das Blaukehlchen ist ein Bewohner des Tieflandes, das dynamische und deckungsreiche Feuchtgebiete besiedelt. Cha-
rakteristische Lebensraumelemente sind Réhrichte/Hochstauden, einzelne Weidenblische, offene Wasserflachen und Fla-
chen mit geringer Deckung zur Nahrungssuche (z. B. Schlammbdden). Solche Flachen finden sich in Auen, aber auch an
Fischteichen, Spiilfeldern der Nordseekuste und an Schlammteichen von Zuckerfabriken. In einigen Gebieten hat sich das
Blaukehlchen aber auch zu einem Brutvogel der Agrarlandschaft entwickelt. So besiedeln sie mittlerweile auch intensiv
genutzte Agrarflachen z. B. Rapsfelder mit tief eingeschnittenen Gréaben (Rettig 1994) und Griinland und Ackerflachen mit
Schilfgrdben. Weitere Ackervorkommen sind aus dem Donautal, der Unteren Isar und Nordbayern bekannt (Theiss 1997;
Schwab & Schwab 1994).

Raumnutzung

Das Nest wird meist in (Birken-)Wald oder -Gebiisch am Boden angelegt, in der Regel in unmittelbarer Nahe zu grolReren,
offenen Bereichen wie z. B. Siimpfe, Wiesen, Wege und Gewasser. Ungeselliger Vogel, der nicht nur wahrend der Brutzeit
sein Reviersystem verteidigt, sondern auf Zugrastplatzen und im Winterquartier auch seine Nahrungsterritorien (Glutz von

Blotzheim 2001). Die Reviertreue ist belegt; Brutrevier 0,2-1 ha groB; bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha (MKULNV-NRW 2013;
NLWKN 2011a).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Die Art ist empfindlich gegentiber der Zerstérung oder Beeintrachtigung von geeigneten Lebensraumen, u. a. durch Zu-
schiitten von Altarmen und Graben, Flussausbau, DeichbaumalRnahmen, Entwésserung, Beseitigung von Schilfflachen
und intensive, radikale Grabenrdumung, groraumige und intensive Schilfmahd, Melioration und Aufforstung von Hoch-
und Niedermooren sowie von Feuchtgebieten, Ausbau von Kleingewassern zu intensiv genutzten Fischteichen, Uberbau-
ung und schlieflich ,Rekultivierung* oder Bebauung von Abbaubaugebieten. Verluste entstehen auch auf dem Zug und in
Uberwinterungsgebieten (NLWKN 2011a).

Verbreitung

Mittel- und Langstreckenzieher; Brutvdgel in Mitteleuropa ziehen in Hauptrichtung SW-SSW (NLWKN 2011a). Brutvogel in
der Pal3arktis von Spanien bis zur Beringstralie und in Alaska. In Europa groe Vorkommen in Skandinavien und Osteu-
ropa sowie viele kleine Brutgebiete in Spanien, Frankreich und Mitteleuropa inkl. der Alpen. Der europaische Bestand ohne
Russland wird auf 545.000 bis 1,376 Mio. Paare geschatzt, die sich vor allem in Skandinavien konzentrieren. In Deutsch-
land bestehen etwa 12.000-21.000 Brutreviere (Ryslavy et al. 2020), in Niedersachsen ca. 9.000 Reviere (Kriiger & Sand-
kihler 2022), was etwa 43-75 % aller in Deutschland siedelnden Blaukehlchen entspricht. Fir Blaukehlchen sind groRe
Bestandsschwankungen kennzeichnend. Die Art ist in der Lage, schnell glinstige Lebensrdume zu besiedeln und grofle
Populationen aufzubauen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Vorkommensschwerpunkt liegt im zentralen Bereich des VGN (hohe Brutpaardichte).
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Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 65 7 - - -

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Blaukehlchens liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass

45 Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren 27 im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmalinahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir das Blau-
kehichen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstérungen von 72 Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Blaukehichens. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 72 betroffenen Brutreviere des Blaukehlchens nur eingeschrankt
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Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffs-
zeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir das Blaukehlchen funktionsbereit zur
Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im réumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ ] nein Priifung endet hiermit
DXja  (Pkt.4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestell;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fir die lokale Population des Blaukehichens werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind dar-
Uber hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS werden allerdings deutlich hdhere Dichten erreicht
(Kriiger et al. 2014). Der EHZ der lokalen Population wird als G (glinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle 72 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Blaukehichens lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 72 betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ
der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (guinstig) des Blaukehichens in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landes-
bestands (< 1 %) betroffen ist, ist auf libergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen. Ein
Bedarf an FCS-MaRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.4 Bluthanfling

Bluthénfling (Linaria cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Bluthénfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen und nutzt Hecken, Straucher oder junge Nadelbdume
als Neststandorte. Heckenreiche Agrarlandschaften, Heide- und Odland, Ruderalflachen, Trockenrasen, Diinengebiete,
nicht flurbereinigte Weinberge, auch Gartenstadte und Parkanlagen sind typische Lebensrdume der Art (Bauer & Berthold
1997).

Raumnutzung

Der Bluthénfling ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher mit Wintergebieten im Mittelmeerraum und in Nordafrika. Tagaktiv,
Zuggeschehen auch tagsuber. Die Nistplatze bis 2 m, maximal bis 5 m H6he, kdnnen in Kolonien liegen (2-12 Brutpaare),
es bilden sich Nestterritorien mit einem Radius von ca. 15 m; gemeinsames Nahrungsgebiet auBerhalb, z.T. mehr als
1.000 m entfernt. Brutpaare (ibernachten einzeln, aullerhalb der Brutzeit Gemeinschaftsschlafplatze (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Bluthanflinge sind durch Flurbereinigungsmalnahmen sowie Versiegelungen der Landschaft gefahrdet. Weitere Beein-
trachtigungen, wie der Verlust von Stralken- und Wegrandern, Ruderalflachen und Ackerrandstreifen sowie der Riickgang
der Odland- und Brachflachen werden ebenfalls als Gefahrdungsursache der Art gefiihrt. Des Weiteren sind in diesem Zu-
sammenhang die Vernichtung oder Nutzungsénderung frilher extensiv genutzter Obstgarten und Hochstammbesténde zu
nennen (Bauer & Berthold 1997). Reagieren auf Stdrungen am oder in der Umgebung des Nestes wéahrend Bau- und Le-
gezeit besonders empfindlich reagieren; Storungen kdnnen bei der Aufzucht von Nestlingen auch zur Aufgabe des Nestes
fuhren (Glutz von Blotzheim 2001).

Verbreitung

Der Bluthénfling besiedelt alle Landesteile und weist eine weitgehend gleichformige Verteilung auf. Aufgrund der fehlenden
Territorialitat zur Brutzeit ist er jedoch nicht leicht zu erfassen, so dass detaillierte Bestandsschatzungen nicht vorliegen
(Heckenroth et al. 1997). Krliger & Sandkiihler (2022) geben den Bestand mit 25.000 Revieren, der Gesamtbestand
Deutschlands liegt zwischen 110.000-205.000 Revieren (Ryslavy et al. 2020). Die Angaben liegen deutlich unter den zuvor
veréffentlichten Zahlen (Bestand von 1999 bis 2005 ca. 80.000 (Kriger & Oltmanns 2007). Wéhrend bis in die 1950er
Jahre der Bestand anstieg, nimmt er seitdem stetig ab.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im stidlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 1 - - -
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Bluthanflings liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel fiihren kann, ist auszuschlieRen, da im VGN aulerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan

Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung
(V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaBnahmen,
insbesondere Schneiden von Gehdlzen und Verhindern von Gehélzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir den Blut-
hanfling.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von zwei Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Bluthanflings. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt zwei betroffenen Brutreviere des Blutha@nflings nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir den Bluth&nfling funktionsbereit
zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Bluthéanfling (Linaria cannabina)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Xija [nein
X Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate Uber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Bluthénflings weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle zwei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die zwei betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.
Aufgrund des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Bluthanflings in Niedersachsen und da der kurzfristige Trend
geman der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) eine sehr starke Abnahme zeigt, ist auf iibergeordne-
ter Ebene eine (weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen EHZ
nicht sicher auszuschlieen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-MalRnahmen durchgefiihrt.
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7.1.5 Drosselrohrsanger

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Drosselrohrsanger besiedelt groflachige Schilfgebiete, wie sie an Ufern von Seen, Teichen, Fliissen und Graben zu
finden sind. Wichtig fir eine Besiedlung sind ins offene Wasser vordringende Altschilfbestande mit hohen vertikalen Struk-
turen. Seltener kommt die Art auch in Schilf-Rohrkolbenbesténden, Verlandungszonen von Waldseen und in schmalen und
kleinflachigen Schilfbestanden vor. Das Nest wird an Réhrichthalmen aufgehangt, vorzugsweise am Rand von Schilfoe-
standen zum offenen Wasser hin (Studbeck et al. 2025).

Raumnutzung

Der Drosselrohrsénger ist ein Langstreckenzieher. Die Art ist tagaktiv, mitunter auch ganztagig aktiv. Nachtgesang kommt
unregelméanig vor (Stidbeck et al. 2025). Die ReviergrofRen liegen i.d.R. bei 0,3 — 0,4 ha pro Brutpaar, wobei hohe punktu-
elle Konzentrationen mit deutlich geringerer Siedlungsdichte mdglich sind (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Drosselrohrsénger sind durch den Verlust naturnaher und strukturreicher Lebensraume in Folge von Regulierung, Ausbau
und Entwésserung gefahrdet. Darliber hinaus durch den starken Riickgang kleiner Feuchtgebiete in der Kulturlandschaft
und der Sukzession von Schilfréhrichten aufgrund von Entwasserung und fehlender natirlicher Gewasserdynamik. Zur
weiteren Gefahrdung zahlt auch in die intensive und groRfldchige Schilfnutzung. Durch die bevorzugte Nestanlage am
Rand von Schilfbestdnden hin zur offenen Wasserflache, ist die Art empfindlich gegenlber Stérungen durch Freizeitnut-
zung (NLWKN 2011a).

Verbreitung

Niedersachsen liegt am Nordwestrand des Areals des Drosselrohrsangers. Im Westen Niedersachsens ist die Art deutlich
seltener und weniger verbreitet als in den dstlichen Landesteilen. Nach Aufgabe zahlreicher lokaler Brutvorkommen seit
Ende der 1950er Jahre bestehen nur noch einige vereinzelte Brutplatze westlich der Weser. RegelmaRig briitet der Dros-
selrohrsénger nur noch im dstlichen Niedersachsen. Verbreitungsschwerpunkte stellen die Untere Mittelelbe-Niederung
sowie die obere Allerniederung dar (NLWKN 2011a). Kriiger & Sandkiihler (2022) geben den Bestand in Niedersachsen
mit ca. 120 Revieren an, der Gesamtbestand Deutschlands liegt zwischen 11.000-17.500 Revieren (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im sidlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2024 1 N ]
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Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Das Revierzentrum des Drosselrohrsangers liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
ein Brutrevier direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvogel filhren kann, ist auszuschlieBen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Dros-
selrohrsanger.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstdrungen von einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte des Drosselrohrs@ngers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habi-
tate bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier des Drosselrohrsangers nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Drosselrohrsénger funktionsbereit zur
Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitit von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?

Llja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Insgesamt ist ein Brutrevier des Drosselrohrsangers betroffen. In der weiteren Umgebung bestehen dariiber hinaus keine
Vorkommen. Das Einzelvorkommen im VGN stellt keine eigensténdige lokale Population dar. Eine Betrachtung des EHZ
der lokalen Population ist daher nicht mdglich.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mainahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:
Aufgrund des EHZ von G (giinstig) des Drosselrohrséngers in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Lan-
desbestands (< 1 %) betroffen ist, ist auf tibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieen.
Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.

In dem flr das Vorhaben ohnehin geplanten Koharenzmafinahmen werden groffldchig auch Habitate angelegt, die fiir den

Drosselohrsénger geeignete Habitate darstellen und somit insgesamt zu einer (weiteren) Verbesserung des EHZ beitragen
kénnen.
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7.1.6 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Feldlerchen briiten im offenen Gelande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden und in
niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht. Die Art bevorzugt karge Vegetation mit offenen
Stellen. Feuchte Béden werden im Verhaltnis zu Trockenen eher gemieden (Bauer et al. 2005a). Die Brut erfolgt in der
Gras- oder Strauchschicht. Das Vorkommen der Art wird typischerweise in Extensivgriinland und reich strukturierter Feld-
flur registriert (Bauer & Berthold 1997). Der NLWKN (2011a) bezeichnet die Feldlerche als Charaktervogel in Acker- und
Griinlandgebieten, Salzwiesen, Diinen, Heiden und auf sonstigen Freiflachen.

Raumnutzung

Der Nahrungserwerb und die Ubernachtung finden am Boden statt. Zur Brutzeit territoriales Verhalten, die optimale Vege-
tationshohe liegt zwischen 15 und 25 cm. Brutreviere sind 0,25-5 ha groB; max. 5 Brutpaare auf 10 ha (MKULNV-NRW
2013). Einzelne Baume und Hauser sowie geschlossene Vertikalstrukturen (Walder, Siedlungen) werden zur Brutzeit ge-
mieden, dabei wird ein Abstand von 60-120 m eingehalten (NLWKN 2011a). Die Feldlerche ist ein Zugvogel, die in weitge-
hend schneefreien Gebieten (iberwintert.

Empfindlichkeit gegentiber Stérwirkungen

Bestandseinbriiche geschehen meist infolge der verringerten Méglichkeit in optimalen Bruthabitaten zu briten. Die Entfer-
nung der von der Art sehr héufig als Verstecke und fiir Nester genutzten Saumbiotope und Randstreifen zahlen ebenfalls
zu potenziellen Gefahrdungen. Explizit finden auch Eingriffe wie die zunehmende Versiegelung und Verbauung der Land-
schaft sowie Entwasserungsprozesse in den Ausfiihnrungen von Bauer & Berthold (1997) Erwahnung. Der NLWKN (2011a)
verweist zudem auf direkte Verluste der Art durch den Verkehr.

Verbreitung

Der Bundesbestand liegt bei 1.200.00-1.850.000 Revieren (Ryslavy et al. 2020). Deutlich niedrigere Bestéande werden in
den Mittelgebirgen und intensiver genutzten Niederungen Westdeutschlands gemeldet. Bei dieser Art wird aus fast allen
europ. Landern aufgrund intensiverer Nutzung ein Bestandsriickgang angegeben, insbesondere in den Griinlandgebieten.
In Niedersachsen wurde der Bestand 1985 auf 80.000 bis 320.000 Paaren geschétzt. Die Art ist hier noch flachig verbrei-
tet, zeigt aber in den Bérden, im Hiigel- und Bergland und in den Marschen deutliche Bestandsrickgange. Aktuell wird der
niedersachsische Brutbestand mit ca. 120.000 Revieren angegeben (Kriiger & Sandkuhler 2022). Feldlerchen kommen in
allen naturrdumlichen Regionen vor. Das niederséchsische Kulturland wird nahezu flachendeckend besetzt. Die Art fehlt
lokal nur in groRflachig bewaldeten oder iberbauten Flachen (NLWKN 2011a).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen ausschlieBlich im nord-dstlichen Bereich des VGN (Griinland).

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 7 - - - -
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Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Feldlerche liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass vier
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren drei im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Feldler-
che.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von sieben Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt sieben betroffenen Brutreviere der Feldlerche nur eingeschréankt
Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffs-
zeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir die Feldlerche funktionsbereit zur Verfi-
gung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate Uber den VGN hinaus, ist die lokale Population der Feldlerche weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle sieben im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren
Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die auf
eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da mehr als 1 % des Bestan-
des der lokalen Population betroffen sind, stellen die sieben betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Popula-
tion in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.
Aufgrund des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) der Feldlerche in Niedersachsen und da der kurzfristige Trend ge-
maf der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) eine sehr starke Abnahme zeigt, ist auf libergeordneter
Ebene eine (weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines glinstigen EHZ nicht
sicher auszuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-MalRnahmen durchgefiihrt.
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71.7 Feldschwirl

Feldschwirl (Locustella naevia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Feldschwirle sind Brutvogel in offenem Gelande mit dichter Krautschicht. Sie bevorzugen Strukturelemente wie héhere
Warten. Typische Habitate, in denen die Art nachgewiesen wird, sind GroRseggensiimpfe, Pfeifengraswiesen, schitteres,
mit Grasern durchsetztes Landschilf, extensive Feuchtwiesen, Ufergehdlze, Moore, Ruderalflachen, aber auch Schlagflu-
ren und junge Koniferenschonungen. Eine Abhangigkeit von der Bodenfeuchtigkeit scheint nicht vorzuliegen. Schilf- und
Grasflachen ohne Warten hingegen sind ungeeignet (Bauer & Berthold 1997). Die Strukturelemente, die als Singwarten
dienen, kdnnen nach Bauer et al. (2005a) Vorjahresstauden, einzelne Straucher oder kleine Baume sowie diirre Aste sein.

Raumnutzung

Langstreckenzieher, Uberwinterung in Afrika. ReviergroRe <0,1 bis 2,1 ha, zur Brutzeit territorial. Das Nest wird am Boden
oder bodennah in Pflanzenhorsten angelegt (LANUV 2019). Nestabstand zueinander kann unter 25 m betragen. Durch
sog. ,Fultrillern”, (dabei zittert, bei ruhig gehaltenem Kdrper, ein Bein und bringt somit das Gras zum Vibrieren) werden
Arthropoden zur Bewegung gebracht, die danach gefressen werden.

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Zu den Gefahrdungsursachen zahlen Lebensraumzerstdrung durch Entwésserung und Grundwasserabsenkung, die Frag-
mentierung von Feuchtgebieten, die Zerstérung der Hochstaudenfluren und Ufervegetation, der Verlust oder die starke
Bearbeitung bewachsener Grében und die Ausrdumung der Landschaft durch Flurbereinigung. Des Weiteren werden MaR-
nahmen der ErschlieRung und Uberbauung genannt (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung
Niedersachsen

Der Feldschwirl kommt in landesweiter Verbreitung in Niedersachsen vor. Verbreitungsliicken stellen Salzmarschen sowie
Flussmarschen in kiistennahen Bereichen dar. Auch trockene Bereiche der hohen Geest sind eher diinn bis gar nicht be-
siedelt (Heckenroth et al. 1997). Der niederséchsische Bestand wird von Kriiger & Sandkuhler (2022) mit ca. 5.000 Revie-
ren angegeben. Der Gesamtbestand in Deutschland betragt 25.000-43.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommensschwerpunkt im zentralen bis nord-westlichen Bereich des VGN.

Jahr |BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 18 2 - - -
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Feldschwirl (Locustella naevia)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Feldschwirls liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass elf
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren neun im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Feld-
schwirl.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von 20 Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Feldschwirls. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 20 betroffenen Brutreviere des Feldschwirls nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Feldschwirl funktionsbereit zur Verf-
gung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Xija [nein

X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Feldschwirls werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind dar-
Uber hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS werden allerdings deutlich hdhere Dichten erreicht.

Entgegen des landesweiten EHZ wird der EHZ der lokalen Population als G (glnstig) beurteilt, da nach Kriger et al. (2014)
in den kiistennahen Marschen Arealausweitungen stattfanden.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:

Fur alle 20 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Feldschwirls lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 20 betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung
des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U2 (unguinstig — schlecht) des Feldschwirls in Niedersachsen, ist auf Gbergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines glinstigen EHZ nicht sicher aus-
zuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-MalRnahmen durchgefiihrt.
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7.1.8 Gartengrasmucke

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Gartengrasmiicke besitzt ein breites Spektrum an Bruthabitaten. Sie bevorzugt dabei geblschreiches Offenland und
kleine Feldgeholze, die feucht oder zumindest schattenspendend sind und eine gut ausgebildete Stauden- und Strauch-
schicht aufweisen (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim 2001).

Raumnutzung

Gartengrasmiicken sind tagaktiv und halten sich meist in Deckung auf. Im Brutgebiet fliegen sie nur kurze Strecken und
meist in mittleren Vegetationshohen (Bauer et al. 2005a). Die Art ist Langstreckenzieher und zieht ausschlieBlich nachts. hr
Uberwinterungsgebiet liegt stidlich der Sahara (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegenlber Stdrwirkungen
Habitatverluste und —beeintrachtigungen spielen derzeit keine Rolle fiir die Gartengrasmiicke (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung

Gartengrasmiicken kommen insbesondere in der nérdlichen Halfte Deutschlands vor. Insgesamt wird der Bestand auf
696.000 bis 1.3000.000 Reviere geschéatzt (Ryslavy et al. 2020). In Niedersachsen finden sich davon etwa 50.000 Reviere,
die sich nahezu flachendeckend und in gleicher Menge auf das Land verteilen (Krliger & Sandkihler 2022; Kriger et al.
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Kein Vorkommensschwerpunkt erkennbar; locker im Gebiet verteilt.

Jahr |BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 48 2 - - -
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Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Gartengrasmiicke liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
17 Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren 33 im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung
(V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmafnahmen,
insbesondere Schneiden von Gehdlzen und Verhindern von Gehélzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir die Garten-
grasmdicke.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstérungen von 50 Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Gartengrasmiicke. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 50 betroffenen Brutreviere der Gartengrasmiicke nur einge-
schrankt Ausweichméglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Gartengrasmicke funktions-
bereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Xija [nein

DX Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population der Gartengrasmiicke werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind
dariber hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS werden allerdings deutlich héhere Dichten er-
reicht. Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Manahmen (unter Berticksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle 50 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population der Gartengrasmucke lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 50 betroffenen Brutre-
viere eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechte-
rung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U1 (unguinstig — unzureichend) der Gartengrasmiicke in Niedersachsen und da der kurzfristige
Trend gemal der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkiihler 2022) eine sehr starke Abnahme zeigt, ist auf (iber-
geordneter Ebene eine (weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen
EHZ nicht sicher auszuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-Malinahmen durchgefiihrt.
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7.1.9  Gelbspotter

Gelbspatter (Hippolais icterina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Gelbspotter brauchen Gebiische fiir den Neststandort und locker stehende hohe Baume fiir Singwarten. Die hdchsten
Brutpaardichten werden z. B. in Bruch- und Auwaldern und feuchten Eichen-Hainbuchen-Wéldern erreicht (Bauer et al.
2005a).

Raumnutzung

Der Gelbspdtter hélt sich vorwiegend im Blattwerk von Baumen und Strauchern versteckt auf. Hier sucht er auch bevorzugt
nach Nahrung, wobei auch die Krautschicht abgesucht wird (Bauer et al. 2005a). Sein Uberwinterungsgebiet liegt stidlich
der Sahara, wohin er iiber Nacht zieht (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkung

Der Gelbspétter ist hauptsachlich durch Habitatverluste als Folge von Flurbereinigungen und dem Ausraumen der Land-
schaft bedroht (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung

Der Gelbspétter ist nahezu flachendeckend mit gleichbleibender Dichte in Niedersachsen vertreten (Krlger et al. 2014).
Insgesamt handelt es sich um 17.000 Reviere (Kriger & Sandkihler 2022). In ganz Deutschland ist die Art mit 100.000 bis
150.000 Revieren vertreten (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommensschwerpunkt im Nord-Westen des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 5 2 - - -
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Gelbspatter (Hippolais icterina)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Gelbspotter liegen tiw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wéhrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren funf im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldradumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehdlzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung
(V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmalnahmen,
insbesondere Schneiden von Geholzen und Verhindern von Gehdlzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes betriebsbedingtes Tétungsri-
siko fiir den Gelbspatter.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von sieben Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Gelbspotters. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt sieben betroffenen Brutreviere des Gelbspdtters nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flr den Gelbspétter funktionsbereit
zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein
(] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Gelbspdtters weitrdumig zu fas-
sen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der
EHZ der lokalen Population wird als U1 (unglinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Im VGN wurden sieben Brutreviere nachgewiesen, fiir die es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die
auf eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da mehr als 1 % des
Bestandes der lokalen Population betroffen sind, stellen die sieben betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen
Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population
ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Gelbspétters in Niedersachsen, ist auf libergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschliefien, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.10 Grauschnapper

Grauschnapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche

Grauschnapper leben an Waldréndern und Lichtungen sowie in halboffenen bis offenen Landschaften mit Gehélz- und
Baumgruppen, z. B. Alleen, Obstgarten, Parks. Grauschnépper sind héufig im Kulturland und im Bereich menschlicher
Siedlungen anzutreffen. Die Nester des Grauschnéppers befinden sich in Hohlen und Halbhéhlen sowie in Astkehlen alter
Bé&ume sowie vereinzelt auch in Mauerldchern, Querbalken und Fensterlédden (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Brut- und Winterquartierstreue (Langstreckenzieher, Winterquartier in Afrika), in Einzelféllen Geburtsortstreue nachgewie-
sen. Zur Brutzeit territoriales Verhalten. Nahrungssuche findet im Umkreis von ca. 100 m um das Nest herum statt (Bauer
et al. 2005a). Nutzt Ansitzwarten fir die Jagd nach Insekten (Krlger et al. 2014).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Gefahrdungen des Grauschnéppers bestehen in Form von Zerstérung oder Beeintrachtigung des Lebensraumes durch
Ausrdumung der offenen Landschaft (Entfernung der Feldgehélze und Kopfbaume sowie anderer Strukturen, Fallen alter
Baume). Auch starke Reduktionen des Totholzes sind im Zusammenhang negativer Auswirkungen auf Grauschnépper-
Bestande zu nennen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Die landesweite Verbreitung wird von Heckenroth et al. (1997) als nahezu geschlossen und sehr gleichméaRig charakteri-
siert. Auf den Inseln und den kiistennahen Bereichen sowie im Harz oberhalb von 600 m kommt der Grauschnapper nicht
vor. In Bremen/Niedersachsen gibt es ca. 25.000 Reviere (Kriiger & Sandkiihler 2022). Der bundesweite Bestand umfasst
etwa 155.000-230.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im nord-westlichen und zentral-0stlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 2 2 - - -
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Grauschnapper liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren zwei im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Selbst im Fall von Pausen oder Verzogerungen im Bauablauf ist fir die Art im Geltungsbereich
des B-Plan Nr. 225 keine erneute / weitere Ansiedelung zu erwarten, da als Brutplatz Hohlen bzw. Halbhohlen in ausrei-
chend alten Gehélzen bendtigt werden. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 istim VGN im Fall von Pau-
sen oder Verzogerungen im Bauablauf durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneu-
ten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaBnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Grau-
schnapper.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von vier Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Grauschnappers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt vier betroffenen Brutreviere des Grauschnéppers nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
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Grauschnéapper (Muscicapa striata)

Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir den Grauschnépper funktionsbe-
reit zur Verflgung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestell;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Grauschnappers weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum flr die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle vier im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die vier betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Grauschnéppers in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands

(<1 %) betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkihler 2022) keine
sehr starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.1.11  Habicht

Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. * ] Gginstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Habichte bendtigen moglichst vielgestaltige, deckungsreiche Landschaften mit langen Randlinien zwischen freien Flachen
und Wald. Die Art kann auch in Stadtndhe vorkommen (Bauer & Berthold 1997). Bevorzugte Aufenthalte liegen vor allem in
der Waldrandzone mit deckungsreicher und vielgestaltiger Feldmark. Génzlich offene Flachen werden vorwiegend gemie-
den (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Habichte jagen bis in Entfernungen von 8 km zum Nest. In Waldern bendétigt die Art Ausflugschneisen zum Horst. Der Le-
bensraum eines Paares umfasst unter optimalen Bedingungen im Mittel etwa 30-50 km?. In giinstigen Jagdgebieten mit
geringer Anzahl an Horstplétzen sind 2-3 Paare pro 10 km? mdglich. Minimale Horstabsténde liegen zwischen 600 und
1.400 Metern (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Die Zerstdrung des Lebensraums durch Kahlhieb von Altholzbestanden, Fallen von Horstbaumen, UbererschlieBung der
Waélder (Wegenetz) z&hlen u. a. zu den Geféhrdungen der Art. Ferner wird in diesem Zusammenhang auf Verbauungs-
malnahmen und verkehrsbedingte Unfélle hingewiesen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

In Deutschland fehlt der Habicht gebietsweise. Bundesweit wird er jedoch als weit verbreitet und insgesamt recht haufig
vorkommend beschrieben (Beaman & Madge 2007).

In Niedersachsen briiten Habichte in allen naturraumlichen Regionen. Die Verbreitung der Art kann als nahezu deckungs-
gleich mit der landesweiten Waldverteilung bezeichnet werden (Heckenroth et al. 1997). Kriiger et al. (2014) gibt den Be-
stand mit ca. 2.300 Revieren an, wobei in der Zeit von 2005-2008 auch je 1 Revier auf zwei Ostfriesischen Inseln gefunden
wurde.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 - - - -




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 77

Habicht (Accipiter gentilis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerstdrung) des Brutrevieren des
Habichts.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir das einzige Brutrevier im VGN zu Scheucheffek-
ten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvdgel kommen kann.
Eine indirekte Verletzung oder Tétung wird durch eine Baufeldrdumung auBerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in
Geholzen briitende Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Brut-
habitate zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend,
sodass keine Ansiedlung erfolgt. Selbst im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist fiir die im Geltungsbe-
reich des B-Plan Nr. 225 Art keine erneute / weitere Ansiedelung zu erwarten, da als Brutplatz ausreichend alte Gehdlze
bendtigt werden. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 ist im VGN im Fall von Pausen oder Verzogerungen
im Bauablauf durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelun-
gen kommt (z. B. durch VergramungsmaBnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir den Habicht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte des Habichts. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von
Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier des Habichts nur eingeschrankt Ausweichmdglichkeiten beste-
hen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Fl&chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene
Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den Habicht funktionsbereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss da-
von ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt bleiben kann.
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Habicht (Accipiter gentilis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Insgesamt ist ein Brutrevier des Habichts betroffen. In der weiteren Umgebung bestehen dariiber hinaus keine Vorkom-
men. Das Einzelvorkommen im VGN stellt keine eigenstéandige lokale Population dar. Eine Betrachtung des EHZ der loka-
len Population ist daher nicht mdglich.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Habichts in Niedersachsen, ist auf tibergeordneter Ebene eine (wei-
tere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieBen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %) be-
troffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkuhler 2022) keine sehr starke
Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.12 Kiebitz

Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Kiebitze sind auf flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen mit fehlender oder kurzer (bzw. gerin-
ger Dichte héherer Einzelpflanzen) Vegetation angewisen. Es besteht eine Vorliebe fir eine gewisse Bodenfeuchtigkeit
(Bauer et al. 2005b). Urspriinglich war die Art ausschlieBlich auf Feuchtland zu finden. Mittlerweile wird jedoch eine Viel-
zahl von Biotopen angenommen, z. T. sogar intensiv genutztes Kulturland (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Der Flachenbedarf eines Kiebitz-Brutpaares ist abhangig von der Struktur der Flachen und der Umgebung. Haufig erfolgt
die Brut kolonieartig mit mehreren Paaren auf wenigen Hektarflachen (NLWKN 2011a). Einer Untersuchung zufolge, auf
die Glutz von Blotzheim (2001) verweist, wurden 9 Paare auf 0,75 ha registriert. Flade (1994) gibt als Raumbedarf fiir eine
erfolgreiche Brut 1-3 ha an. Das Territorialverhalten erlischt nach Schiupf der Jungen, auerhalb der Brutzeit sehr gesellig.
Der Nahrungserwerb findet am Boden statt (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Zu den Gefahrdungen des Kiebitzes zahlen Entwasserungen der Lebensrdume, der Verlust von Griinland und die Zer-
schneidung von Lebensrdumen durch StraBenbau und Strukturverénderungen in der Landschaft (NLWKN 2011a).

Verbreitung

Nach Beaman & Madge (2007) ist der Kiebitz in Deutschland weit verbreitet. Schwerpunktvorkommen liegen jedoch an der
Kiste. Die Dichte nimmt binnenwérts stark ab. Die Art ist haufig als Durchzligler zu beobachten. Der bundesweite Bestand
wird bei Ryslavy et al. (2020) mit 42.000-67.000 Paaren beziffert.

In Niedersachsen ist der Kiebitz sowohl Brut- als auch Gastvogel. Bis vor wenigen Jahrzehnten noch in allen naturrdumli-
chen Regionen vertreten, sind die Bestande in den naturrdumlichen Regionen Harz, Bérden und Weser- und Leineberg-
land ausgediinnt oder sogar erloschen. Mittlerweile ist das Gros der Brutvdgel auf die Watten und Marschen konzentriert.
Als Schwerpunktverbreitung kénnen neben dem Nationalpark Wattenmeer die Landkreise Leer, Aurich, Friesland und We-
sermarsch bezeichnet werden (NLWKN 2011a). Kriiger & Sandkiihler (2022) nennen fiir Niedersachsen/Bremen einen
Bestand von 20.000 Brutpaaren.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im zentralen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 4 - -] - -

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Xija [nein
XVermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Kiebitze liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass vier Brutre-
viere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder To-
tungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel fiihren kann, ist auszuschlieBen, da im VGN auferhalb des Geltungsbereichs des B-Plan

Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieRenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergrdmend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzégerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flir den Kiebitz.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von vier Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Kiebitzes. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von
Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt vier betroffenen Brutreviere des Kiebitzes nur eingeschrankt Ausweich-
maglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als
neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den Kiebitz funktionsbereit zur Verfligung stehen.
Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
Xija (Pkt. 4ff)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate iiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Kiebitzes weitrdumig zu fas-
sen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der
EHZ der lokalen Population wird als U1 (unglinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle vier im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die vier betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Kiebitzes in Niedersachsen, ist auf ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gem&R der Roten Liste Niedersachsens (Kriger & Sandkiihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.13 Knakente

Knékente (Spatula querquedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 1 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 1 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Knakente besiedelt regelmaRig iberschwemmte Feuchtwiesen in den Niederungen der Mittel- und Unterlaufe von
Flissen. Sie briitet bevorzugt an eutrophen und deckungsreichen Binnengewassern mit kleinen, offenen Wasserflachen,
wie etwa Wiesentimpel und wasserfiihrende Graben. Waldtimpel werden dagegen gemieden (NLWKN 2011a; Bauer et
al. 2005b).

Nest am Boden und gut in der Vegetation versteckt, nicht selten mehr als 100 m vom Wasser entfernt, gerne auch im Gras

feuchter Wiesen, oft nach oben mit Halmen in ,Haube* zugezogen. Fiir den Nahrungserwerb sind Knakenten auf seichte
Wasserflachen angewiesen (NLWKN 2011a; Glutz von Blotzheim 2001).

Raumnutzung

Die Knakente ist sowohl tag- als auch nachtaktiv. Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt laut Flade (1994) in einer Spanne zwi-
schen weniger als 1 ha aber auch mehr als 10 ha. Das LANUV (2019) gibt eine Siedlungsdichte von 1-3 Brutpaare pro

10 ha an.

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Die Art ist durch den Lebensraumverlust bedroht, dazu gehéren die Zerstdrung von Kleingewassern, die Zerstorung der
Brutplatzgebiete und der Mangel des Nahrungsangebots durch hohen Fischbesatz (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

In Deutschland ist die Knékente ein seltener Brutvogel, aber ein recht haufiger Durchzlgler (Beaman & Madge 2007). Der
Brutbestand umfasst 1.200 bis 1.700 Paare (Ryslavy et al. 2020).

In Niedersachsen liegen die Verbreitungsschwerpunkt in den See- und Flussmarschen (westliches Ostfriesland, Weser-
marsch, Bremer Feuchtgriinlandgiirtel und Niederelbe) sowie in den Hochmooren der Diepholzer Moorniederung. AuBer-
dem sind die Dimmerniederung, die MeiBendorfer Teiche, das Steinhuder Meer, die Braunschweiger Rieselfelder und der
Barnbruch bei Wolfsburg haufig besiedelt (Kriger et al. 2014). Der niedersachsische Bestand umfasst 300 Paare (Kriiger
& Sandkihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im zentralen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 2 - - -
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Knékente (Spatula querquedula)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Knakente liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass drei Brutre-
viere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder To-
tungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvogel filhren kann, ist auszuschlieBen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Kna-
kente.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von drei Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Knakente. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate — sofern
Uberhaupt vorhanden - bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt drei betroffenen Brutreviere der Kna-
kente nur eingeschrankt Ausweichmaglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Fla-
chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Knakente
funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Knékente (Spatula querquedula)

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population der Knakente werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere Habitate
in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Aufgrund der im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogel-
kartierungen im VGN und VGS (PGG 2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) festgestellten Be-
standsentwicklung wird der EHZ der lokalen Population als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt. Wahrend im VGN von
einem stabilen Bestand auszugehen ist, wurde im VGS eine Abnahme ermittelt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle drei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population der Knakente lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die drei betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung
des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U2 (unglinstig — schlecht) der Knékente in Niedersachsen, ist auf iibergeordneter Ebene eine (wei-
tere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen EHZ nicht sicher auszu-
schlielen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-Malinahmen durchgefiihrt.
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7.1.14 Kranich

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, Kat.* ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Kraniche briten in feuchten bis nassen Flachen, in Europa meist in Niederungsgebieten, z. B. Verlandungszonen, Nieder-
und Hochmoorflachen, Waldbriichen und —seen, Feuchtwiesen und Seggenrieden (Bauer et al. 2005b). Die Art weist eine
zunehmende Tendenz zu Feldbruten auf (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Zugvogel, iiberwiegend tagaktiv; Uberwinterungsgebiet z. B. in Spanien und Portugal (Bauer et al. 2005b). Die Nester der
Kraniche befinden sich am Boden und sind in der Regel in sehr feuchtem bis nassem Geldnde (NLWKN 2011a). Unter
besonders ginstigen Umsténden briten mehrere Paare nahe beieinander. Der Nahrungserwerb erfolgt tagstber regelma-
Rig in Entfernungen von bis zu 12 km (selten bis zu 20 km) zum Schlafplatz. Der Brutplatz ist hdufig an Stellen mit offenem
Wasser von nur wenigen 1.000 m? Flache und von Wald umgeben. Es werden monogame Dauerehen gebildet (Glutz von
Blotzheim 2001). Als Raumbedarf wahrend der Brutzeit wird von Flade (1994) mind. 2 ha angegeben.

Empfindlichkeit gegentiber Stérwirkungen

Die Zerstorung geeigneter Lebensrdume durch Entwésserung, Grundwasserabsenkung, Feuchtwiesen- und Griinlandum-
bruch sowie FlieRgewésserausbau und Torfabbau in den Mooren werden als potenzielle Gefahrdungen der Kraniche ge-
fuhrt. Hinzu kommen Stérungen, die aus ErschlieBungsmalnahmen (Infrastruktur) resultieren. Auch direkte Verluste an
Stralen stellen eine Gefahrdung der Art dar (NLWKN 2011a).

Verbreitung
Brutvogel:

Kraniche briten in Niedersachsen primar in den naturraumlichen Regionen Liineburger Heide und Wendland, Weser-Aller-
Flachland sowie Stader Geest. In den letzten Jahren zeigte sich eine Ausbreitungswelle in Richtung Nordwesten (Dimmer-
Geestniederung) (NLWKN 2011a). Der Bestand in Niedersachsen/Bremen liegt bei 1500 Paaren (Kriiger & Sandkuhler
2022); deutschlandweit sind es rund 10.000 Paare (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 - -] - -
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Kranich (Grus grus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerstdrung) des Brutreviers des
Kranichs.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir das einzige Brutrevier im VGN zu Scheucheffek-
ten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvdgel kommen kann.
Eine indirekte Verletzung oder Tétung wird durch eine Baufeldrdumung auRerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die
unmittelbar anschliefenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im
Fall von Pausen oder Verzégerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es
nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmalnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir den Kranich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte des Kranichs. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von
Artgenossen besetzt sind und fir das betroffene Brutrevier des Kranichs nur eingeschrénkt Ausweichmdglichkeiten beste-
hen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene
Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir den Kranich funktionsbereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss da-
von ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein
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Kranich (Grus grus)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt. 4ff)

4, Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

GemanR Frenz & Miiggenborg (2024) kann ,bei nur vereinzelt vorkommenden, seltenen Arten [...] auch bereits ein einzel-
nes (Brut-)Paar die lokale Population darstellen” (Frenz & Miiggenborg 2024 S.1300). Je ein Brutpaar des Kranichs im
VGN und VGS stellen daher die lokale Population dar. Der EHZ der lokalen Population wird als G (glnstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Im VGN wurde ein Brutrevier nachgewiesen, fiir das es zu unvermeidbaren Beschéadigungen oder Zerstorungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die auf
eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Das betroffene Brutrevier
stellt die lokale Population dar, somit handelt es sich um eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (guinstig) des Kranichs in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbe-
stands (< 1 %) betroffen ist, ist auf tibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschliefien. Ein Be-
darf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.15 Krickente

Krickente (Anas crecca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Krickente briitet an seichten Binnengewassern mit hohem Deckungsangebot im Uferbereich. Weitere Bruthabitate sind
oligo- bis dystrophe Heide — und Moorseen, die vom Wald eingeschlossen sein kénnen. Kleine verschilfte Moor- und Wie-
sengraben werden ebenfalls angenommen (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

In einigen Gebieten Teilzieher; tag- und nachtaktiv. Vom Brutgebiet kdnnen regelméRig Fliige zu weiter entfernten Nah-
rungsgebieten unternommen werden (Bauer et al. 2005b). Als Raumbedarf zur Brutzeit wird von Flade (1994) <1 bis >5 ha
angegeben. Auch im Winter werden vom Ruhegewasser bis zu 20 km lange Strecken geflogen, um Nahrungshabitate zu
erreichen (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Die Art ist durch den Lebensraumverlust bedroht, dazu gehdren die Zerstdrung von Kleingewassern und die Zerstérung
der Brutplatzgebiete (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung
In Deutschland ist die Krickente weit verbreitet, gilt jedoch als nicht hdufig anzutreffender Brutvogel. Die Art kann bundes-
weit zahlreich als Durchziigler beobachtet werden (Beaman & Madge 2007).

In Niedersachsen/Bremen betragt der aktuelle Brutbestand ca. 2.500 Paare. Bundesweit betragt die Population etwa
4.200 - 6.500 Paare (Ryslavy et al. 2020). Die Verbreitung in Niedersachsen konzentriert sich auf das Tiefland, das Huigel-
und Bergland ist hingegen mit einigen wenigen Ausnahmen nicht besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im zentralen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF ([ DZ | NG | kein Status

2021 2 2 -] - -
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Krickente (Anas crecca)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Krickente liegen tiw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass drei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir ein weiteres im VGN festgestelltes Brutrevier zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Kri-
ckente.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von vier Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten der Krickente. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate — sofern
Uberhaupt vorhanden — bereits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt vier betroffenen Brutreviere der Kri-
ckente nur eingeschrénkt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Fla-
chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Krickente
funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Krickente (Anas crecca)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population der Krickente werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere Habitate
in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Aufgrund des im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogel-
kartierungen im VGS (PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) festgestellten stabilen Bestands wird der EHZ der loka-
len Population als G (gunstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle vier im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population der Krickente lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die vier betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung
des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) der Krickente in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.16 Kuckuck

Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Kuckucke besiedeln eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope. Zur Eiablage bevorzugen sie jedoch deckungslose, offene
Flachen, die geeignete Sitzwarten aufweisen. In ausgerdumten Agrarlandschaften fehlt die Art jedoch (Bauer et al. 2005b).
Nach Bauer & Berthold (1997) ist die Art auch in Ortschaften zu finden.

Raumnutzung

Nach Glutz von Blotzheim (2001) sind die Ausdehnungen der Aktionsrdume von Kuckucken abhéngig vom Strukturreich-
tum des Biotops, der Dichte der Wirtspopulationen und Alter der Végel. Demnach konnen die fiir die Mannchen festgestell-
ten ReviergroRen zwischen 10 und 150 ha liegen. Die Eier eines Weibchens kdnnen tber mehrere km? verteilt abgelegt
werden. Wahrend der Brutzeit territorial und auerhalb der Brutzeit Einzelgénger (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Bestande von Kuckucken werden vor allem indirekt durch die Verinselung der wichtigsten Wirtsvogelarten beeintréchtigt.
Des Weiteren scheint der Riickgang der Art mit dem drastischen Riickgang der Tiergruppen, die als Nahrungsgrundlage
dienen (Schmetterlinge, Maikafer), zusammenzuhangen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Die landesweite Verbreitung ist als nahezu fldchendeckend zu charakterisieren. Kleinrdumige Verbreitungsliicken existie-
ren in den Ostfriesischen Seemarschen. Landeinwarts liegen entsprechende Liicken primar in groBeren Stadtkomplexen.

Das 0stliche Niedersachsen zahlt u. a. zu den Verbreitungsschwerpunkten der Art (Heckenroth et al. 1997). Der Bestand

wird von singenden Mannchen abgeleitet und auf ca. 7.000 Reviere in Niedersachsen/Bremen datiert (Kriiger & Sandkiih-
ler 2022). In Deutschland gibt es etwa 38.000-62.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF |DZ|NG | kein Status

2021 7 - - - -
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Kuckuck (Cuculus canorus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Einige der Revierzentren des Kuckucks liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass fiinf
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren zwei im VGN festgestellten Brutreviere
bei den Wirtsarten zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhun-
gern der Jungvogel kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaBnahmen, insbesondere Schneiden von Gehélzen
und Verhindern von Gehdlzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flir den Ku-
ckuck.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von sieben Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Kuckucks. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt sieben betroffenen Brutreviere des Kuckucks nur eingeschréankt
Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffs-
zeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir den Kuckuck funktionsbereit zur Verf-
gung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Kuckucks weitraumig zu fassen.
Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ
der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlcksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle sieben im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren
Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die auf
eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da mehr als 1 % des Bestan-
des der lokalen Population betroffen sind, stellen die sieben betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Popula-
tion in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.
Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Kuckucks in Niedersachsen, ist auf ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieBen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkuhler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.17 Mausebussard

Méusebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung []1 RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Mausebussarde bevorzugen offene, abwechslungsreiche Landschaften mit kargen Béden und kurzer Vegetation (Jagdge-
biete). Die Brut erfolgt i. d. R. im Wald, z. T. auch in Feldgehdlzen. Vollstandig wald- und baumfreie Gebiete werden eher
gemieden (Bauer & Berthold 1997). Nach Beaman & Madge (2007) stellen Gehdlze mit angrenzenden offenen Flachen
geeignete Habitate dar.

Raumnutzung

Standvogel, Kurzstreckenzieher, Uberwinterungsgebiet im Mittelmeerraum. Horst wird in 10-20 m Héhe angelegt. In opti-
malen Lebensrdumen ein Jagdrevier ca. 1,5 km? (LANUV 2019), in Deutschland mittlere Siedlungsdichte von 14-22 Brut-
paaren pro 100 km2 Neben offenen Flachen werden auch StraRenbdschungen (Aas) zur Nahrungssuche genutzt. Nutzt
Thermik zum Fliegen, daher tagaktiv und haufig wahrend der Mittagsstunden fliegend (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Nach Bauer & Berthold (1997) werden Unfélle an StraBen zu den Gefahrdungsfaktoren der Art gezahlt. Dies resultiert dar-
aus, dass die Tiere Aas von der Fahrbahn aufsuchen. Weitere Verluste treten durch Unfalle an Strommasten, Freileitun-
gen, Bahnstrecken und Windkraftanlagen auf. Dariiber hinaus kommt es, insbesondere auf dem Zug und in den Uberwin-
terungsgebieten, zu Bestandsverlusten durch Abschuss und Verfolgung. Holzeinschldge wahrend der Brutzeit in Nestn&he
kénnen fiir die Art ebenfalls eine Gefahrdung darstellen (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

Der Mausebussard ist bundesweit der am héufigsten verbreitete Greifvogel (Beaman & Madge 2007). Auch landesweit gilt
der Mausebussard als hdufigste Greifvogelart. Verbreitungsliicken sind die ostfriesischen Inseln und Marschen. Die
hdchste Dichte erreicht die Art in abwechslungsreichem Kulturland mit hohem Waldanteil (durchsetzt von Acker- oder
Griinlandflachen) (Heckenroth et al. 1997). Deutschlandweit gibt es ca. 68.000-115.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020), und
ca. 14.000 Reviere in Bremen/Niedersachsen (Krliger & Sandkiihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Zwei Brutpaare nutzen den nérdlichen Randbereich des VGN, ein weiteres Brutpaar den siidwestlichen Randbereich des
VGN. In unmittelbarer Nahe grenzen Industriegebiete an, so dass der Mausebussard gegentiber diesen Nutzungen offen-
bar wenig stdrungsempfindlich ist.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 3 - - - -
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Ein Revierzentrum des Mausebussards liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass ein
Brutrevier direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wéhrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren zwei im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Selbst im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist im Geltungsbereich des B-Plan
Nr. 225 fir die Art keine erneute / weitere Ansiedelung zu erwarten, da als Brutplatz ausreichend alte Gehdlze bendtigt
werden. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 istim VGN im Fall von Pausen oder Verzogerungen im Bau-
ablauf durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen
kommt (z. B. durch Vergrdmungsmalnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flir den Mause-
bussard.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschéadigungen oder Zerstérungen von drei Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Mausebussards. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt drei betroffenen Brutreviere des Mausebussards nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum




Seite 96 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Méusebussard (Buteo buteo)

Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Mausebussard funktionsbe-
reit zur Verflgung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestell;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate iber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Mausebussards weitraumig
zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenom-
men. Der EHZ der lokalen Population wird als G (giinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glinstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle drei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die drei betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (guinstig) des Mausebussards in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landes-
bestands (< 1 %) betroffen ist, ist auf ibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen. Ein
Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.18 Nachtigall

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Nachtigall bevorzugt unterholzreiche Laub- und Mischwélder, Gehdlzen, Hecken, verwilderten Parkanlagen und Garten.
Bodenfeuchte (trocken oder feucht) nicht entscheidend, solange ausreichende Strauchschicht vorhanden ist (Bauer & Bert-
hold 1997). Auf dem Durchzug und nach der Brutzeit ist die Art zudem in offeneren Landschaften zu finden. Das Winterquar-
tier befindet sich in dichtem Buschwerk in Afrika (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Langstreckenzieher mit Wintergebiet in Afrika (Bauer & Berthold 1997). ReviergrolRe 0,3-0,4 ha (Bauer et al. 2005a) bzw. bis
zu 2 ha (LANUV 2019), geringster Nestabstand unter 20 m, wahrend Brutzeit territorial. Auch in Nachbrutzeit werden kleine
Reviere verteidigt. Bendtigt mehr als 40% Strauchschicht im Revier. Nutzt Singwarten in der oberen Strauch- und unteren
Baumschicht, Nahrungssuche findet am Boden statt.

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Der Verlust geeigneter Lebensraume (Auenlandschaften, reich strukturierte, holzreiche Walder) durch Veranderung oder
Uberbauung wird als ein wichtiger Grund fiir potenzielle Bestandseinbriiche genannt. Zudem werden generell anthropogene
Eingriffe in diesem Zusammenhang angefiihrt (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Die Nachtigall ist v. a. im deutschen Tiefland weit verbreitet, zudem gebietsweise haufig anzutreffen. In Siddeutschland fehlt
sie jedoch in einigen Regionen. Das Vorkommen der Nachtigall ist sehr eng an die Lebensraumanspriiche gebunden. Daher
ist das landesweite Verbreitungsbild als ungleichmaRig zu charakterisieren. Die Art fehlt in den Klstenregionen, ist dafiir in
feuchten bis periodisch tberfluteten Flusstalauen vorkommend und siedelt unter diesen Bedingungen auch im Bergland.
Das Vorkommen h&uft sich an Kanal- und Seeufern sowie auf Industriebrachen und anderen Sukzessionsflachen an den
Réandern groler Stadte (Heckenroth et al. 1997). Der niedersachsische Brutbestand wird aktuell mit ca. 8.500 Reviere an-
gegeben (Krliger & Sandkiihler 2022). Deutschlandweit gibt es etwa 84.000-155.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im westlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF ([ DZ | NG | kein Status

2021 1 - - - -
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Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Mija [nein
XVermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerstdrung) von Brutrevieren der
Nachtigall.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir das einzige Brutrevier im VGN zu Scheucheffek-
ten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel kommen kann.
Eine indirekte Verletzung oder T6tung wird durch eine Baufeldrdumung auRerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fir in
Geholzen briitende Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Brut-
habitate zur Verfiigung. Die unmittelbar anschliefenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend,
sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baube-
gleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaR-
nahmen, insbesondere Schneiden von Gehélzen und Verhindern von Gehdlzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Nachti-
gall.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja Xnein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte der Nachtigall. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von
Artgenossen besetzt sind und flir das betroffene Brutrevier der Nachtigall nur eingeschrankt Ausweichmdglichkeiten beste-
hen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene
Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Nachtigall funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss da-
von ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang
nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 99

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Insgesamt ist ein Brutrevier der Nachtigall betroffen. In der weiteren Umgebung bestehen dariiber hinaus keine Vorkom-
men. Das Einzelvorkommen im VGN stellt keine eigenstéandige lokale Population dar. Eine Betrachtung des EHZ der loka-
len Population ist daher nicht moglich.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) der Nachtigall in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gem&R der Roten Liste Niedersachsens (Kriger & Sandkiihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.19 Nachtschwalbe (Ziegenmelker)

Nachtschwalbe (Ziegenmelker) (Caprimulgus europaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Ziegelmelker briten bevorzugt in Heidegebieten sowie lichten Waldflachen (meist Kiefern-, seltener Misch oder Laubwal-
der) (Bauer & Berthold 1997). Wichtig fiir eine ideale Lebensraumausstattung sind offene Waldbestande mit sehr liickigem
Oberbestand oder bei vollem Kronenschluss offene Jagdreviere (z. B. Lichtungen, Kahlschldge) (Bauer et al. 2005b). Der
Boden der genutzten Biotope ist typischerweise als trocken und als Giberwiegend sandig zu charakterisieren. Charakteristi-
sche besiedelte Bereiche sind Randlagen von Hochmooren, Sandheiden, Diinengebiet und Kiefernwalder. Auch auf Trup-
peniibungsplatzen kommt die Art vor. Nahrstoffarmut, Offenbodenbereiche und unterschiedliche Sukzessionsstadien pra-
gen das typische Biotop des Ziegenmelkers (NLWKN 2011a).

Raumnutzung

Langstreckenzieher, der in Afrika stdlich der Sahara iiberwintert und ddmmerungs- und nachtaktiver Vogel. Die Mindest-
groRe eines Jagdreviers betragt 1-1,5 ha. Ab einer GroRe von 3,2 ha kénnen 2 oder mehr Mannchen ein Revier beziehen.
Wahrend der Brutzeit ist der Ziegenmelker territorial. Es wird kein Nest gebaut, sondern die Eier direkt auf den meist vege-
tationslosen oder —armen Boden gelegt (Bauer et al. 2005b). Mindestens 3 m? um das Nest sind i.d.R. vegetationslos
(Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Zu den negativen Auswirkungen auf Ziegenmelker-Bestande z&hlen der starke Riickgang von Grofinsekten (Rickgang
der Alt- und Totholzanteile) und der generelle Lebensraumverlust. Letzterer aufert sich beispielsweise durch Torfabbau,
Beseitigung des Niederwaldes, UbererschlieBung, Bebauung, Sandabbau sowie die Aufgabe von Extensivnutzung. Zudem
wird auf betrachtliche Verluste durch den StraBenverkehr verwiesen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

In Deutschland kommt der Ziegenmelker vorwiegend in Heidegebieten und trockenen, sandigen Kiefernwéldern vor
(Beaman & Madge 2007). Das niedersachsische Vorkommen beschrénkt sich fast ausschlieBlich auf den mittleren Teil des
Bundeslandes. In den vorentwasserten Mooren der Diepholzer Moorniederung und von der Hannoverschen Moorgeest
Uber die Aller-Talsand-Ebene zu den drei Naturrdumen Stidheide, Hohe Heide und Ostheide liegen die Verbreitungs-
schwerpunkte. Der Bestand in Niedersachsen/Bremen umfasst derzeit ca. 2.200 Reviere (Kriiger & Sandkuhler 2022).
Bundesweit sind 6.500-8.500 Reviere verzeichnet (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 - 1] - - -
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Nachtschwalbe (Ziegenmelker) (Caprimulgus europaeus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerstdrung) des Brutrevieres der
Nachtschwalbe.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir das einzige Brutrevier im VGN zu Scheucheffek-
ten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel kommen kann.
Eine indirekte Verletzung oder T6tung wird durch eine Baufeldrdumung auRerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die
unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im
Fall von Pausen oder Verzégerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es
nicht zu ereuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergrdmungsmalinahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir die Nacht-
schwalbe.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte der Nachtschwalbe. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate — so-
fern Uberhaupt vorhanden - bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier der Nachtschwalbe nur
eingeschrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habi-
tate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir die Nachtschwalbe zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Nachtschwalbe (Ziegenmelker) (Caprimulgus europaeus)

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Insgesamt ist ein Brutrevier der Nachtschwalbe betroffen. In der weiteren Umgebung besteht dartiber hinaus nur ein weite-
res Einzelvorkommen im VGS. Das Einzelvorkommen im VGN stellt keine eigenstandige lokale Population dar. Eine Be-
trachtung des EHZ der lokalen Population ist daher nicht méglich.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Trotz des EHZ von U1 (ungUnstig — unzureichend) der Nachtschwalbe in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlie®en, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands
(<1 %) betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkiihler 2022) keine
sehr starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.1.20 Neuntoter

Neuntater (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Neuntéter briten in halboffenen und offenen Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichen Buschbestand (und
Einzelbaumen) sowie in gréReren kurzrasigen oder/und vegetationsarmen Flachen, die aber dennoch eine insgesamt ab-
wechslungsreiche Krautflora aufweisen (Bauer et al. 2005a). Die Art kommt in Heckenlandschaften, Trocken- und Mager-
rasen, frihen Stadien von Sukzessionsflachen, Feldgeholzen, Weinbergen, Streuobstwiesen, Odlandern, Mooren sowie
verwilderten Garten vor. Die Nester befinden sich in der Regel in bis zum Boden Deckung bietenden dornigen Hecken oder
Gebuschen (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Langstreckenzieher; Uberwinterungsgebiet in Ost- und Siidafrika. Ist bei Tage aktiv und zieht bei Nacht. Nutzt Sitzwarten,
von denen er die Beute jagt. Frisst v. a. Insekten, aber auch Kleinsauger. Diese werden auch auf Pflanzendornen aufge-
spieft und als Vorratsanlage genutzt, max. bis zu 30 Beutetiere in einem Vorratslager. Wahrend der Brutzeit territorial .
Nach Glutz von Blotzheim (2001) weist die als Territorium verteidigte Flachengrofie im optimalen, dicht besiedelten Biotop
in der Bebriitungsphase eine grofte Varianz auf (zw. 0,08 ha und 1,52 ha). Das MKULNV-NRW (2013) gibt Brutreviergré-
Ren zwischen 1 ha und 6 ha an.

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen des Neuntéter entstehen durch Lebensraumverlust in Folge der Beseitigung wichti-
ger Habitatrequisiten und der Verarmung der Strukturvielfalt in der Landschaft (z. B. Entfernung von Gebiischen, Hecken
und Knicks) (NLWKN 2011a). Bauer & Berthold (1997) nennen in diesem Zusammenhang zudem den Landschaftsver-
brauch durch Versiegelung.

Verbreitung

Der Neuntoter ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet, schwerpunktmafig kommt die Art im Nordostdeutschen Tiefland
und in den Mittelgebirgen vor (Gedeon et al. 2014). Der Bestand umfasst aktuell 84.000-150.000 Reviere (Ryslavy et al.
2020).

Auch in den meisten Teilen Niedersachsens kommt der Neuntdter vor, jedoch mit regionalen Unterschieden. Am haufigs-
ten tritt er in der Liineburger Heide und im Wendland auf, wohingegen der Norden und Westen des Landes insgesamt diin-
ner besiedelt sind (Kriiger et al. 2014). Der niedersachsische Bestand umfasst 9.500 Reviere (Kriger & Sandkuhler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen im zentralen und slid-westlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 - 2 - - -
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Neuntoter (Lanius collurio)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Neuntdters liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
Tétungen von Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvogel filhren kann, ist auszuschlieRen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung
(V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmafnahmen,
insbesondere Schneiden von Gehdlzen und Verhindern von Gehélzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir den Neunté-
ter.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstérungen von zwei Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Neuntoters. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fir die insgesamt zwei betroffenen Brutreviere des Neuntdters nur eingeschrankt
Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habi-
tate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir den Neuntdter funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon
ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nicht
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Neuntoter (Lanius collurio)

gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

Llja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Insgesamt sind zwei Brutreviere des Neuntéters betroffen. In der weiteren Umgebung besteht dariiber hinaus nur ein wei-
teres Einzelvorkommen auf der GI2-Flache (nérdlich des VGN). Die drei Vorkommen stellen keine eigensténdige lokale
Population dar. Eine Betrachtung des EHZ der lokalen Population ist daher nicht méglich.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Manahmen (unter Berticksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Neuntdters in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkuhler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.21 Rohrammer

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Rohrammer besiedelt als Brutvogel stark verlandete stehende Gewasser, Ufersédume von FlieRgewassern, Uber-
schwemmungsflachen, lichte mit Schilf durchsetzte Auengeblsche, Niedermoorflachen und Streuwiesen, Seggen- und
Pfeifengrasgesellschaften oder andere vernasste/feuchte Biotope mit geeigneter Vegetationsstruktur. Sie bevorzugt land-
seitige und nicht im Wasser stehende Schilfbestdnde mit gut entwickelter Krautschicht (GroRseggen, Bittersiifter Nacht-
schatten, Gilbweiderich). Bei reinen Schilfflachen miissen einzeln stehende Baume als Singwarten vorhanden sein. Teil-
weise auch an Raps- und Getreidefeldern oder auf trockeneren Standorten z. B. Ackerrénder oder Wiesengraben (Bauer
et al. 2005a).

Raumnutzung

Zugvogel, Teilzieher und im Stiden Giberwiegend Standvogel. Tagaktive Art. Klettert auf senkrechten Halmen. Nahrungser-
werb durch Auflesen von Samen auf dem Boden oder hoheren Pflanzen (kletternd), Ablesen von Insekten auf Pflanzen
oder selten Erbeutung im Flug. Gesang von erhdhter Warte aus (Bauer et al. 2005a). Nest meist bodennah versteckt in
Réhricht/Krautschicht (Siidbeck et al. 2005). Aulkerhalb der Brutzeit gesellig, auf Feldfluren (z. B. Stoppelfelder), Ruderal-
fluren, StraBenréndern etc. anzutreffen und Gemeinschaftsschlafplatze bildend (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Gefahrdungsursachen sind durch einen Lebensraumverlust aufgrund von Grundwasserabsenkung und Entwésserung,
Entfernung von Ufer- und Verlandungsvegetation und intensive Pflege und Mahd von Graben gegeben. Weiterhin haben
der Verlust von Gewassern und Feuchtgebieten infolge von Bebauung, Verfiillung oder Aufforstungen einen negativen Ef-
fekt sowie Flutungen, Wassereinstau und Flussverbauung. Auch Stérungen am Brutplatz sind Ursachen fir eine Gefahr-
dung (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung

Brutvogel von borealer bis Wiistenzone der Paléarktis, von Kusten Westeuropas bis Kamatschka, Sachalin und Nord-Ja-
pan. Fehlt in Europa nur in Teilen des mediterranen Raumes. Zugvogel, Teilzieher und im Sliden liberwiegend Standvogel
(Bauer et al. 2005a). In Niedersachsen besitzt die Rohrammer den Schwerpunkt im Tiefland und den Niederungen. Die
Siedlungsdichte nimmt im Mittel von Nordwest nach Siidost deutlich ab. Die im Mittel hdchste Dichte (401-1.000 Re-
viere/TK 25-Quadrant) ist kiistennah in der Region Watten und Marschen sowie auf der Ostfriesisch-Oldenburgischen und
Stader Geest zu finden. Stellenweise auch im Binnenland z. B. Diepholzer Moorniederung und Steinhuder Meer (Kriiger et
al. 2014) hohe Dichten. Aktuell sind fiir Niedersachsen /Bremen etwa 60.000 Reviere gemeldet (Kriiger & Sandkiihler
2022). In ganz Deutschland wird der Bestand auf etwa 115.000-200.000 geschétzt (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Art wurde nicht punktgenau erfasst, da sie zum Zeitpunkt der Kartierung keinen RL-Status aufwies. Aufgrund der fiir
die Rohrammer grofflachig vorkommenden geeigneten Habitatstrukturen ist von einer hohen Brutpaardichte auszugehen.
Im Jahr 2000 wurden 154 Brutreviere auf 6,5 km? des gesamten VGN und VGS (Siedlungsdichte: 1 Revier auf 4,2 ha)
nachgewiesen (Krlger et al. 2000). Eine Hochrechnung auf Basis der Siedlungsdichte ergibt 63 Paare fiir den VGN und 34
Paare fiir den Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Anzahl betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht bekannt. Da grofflachig geeignete Habitatstrukturen im
bereih der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben vorliegen, ist davon auszugehen, dass Brutreviere direkt betrof-
fen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder T6tungen von Indivi-
duen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren im VGN vorkommenden Brutrevieren zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Toétung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir die Rohram-
mer.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Hochrechnung auf Basis der Siedlungsdichte ergibt 63 Brutreviere fiir den VGN. Durch den geplanten B-Plan Nr. 225
kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aller Brutreviere
der Rohrammer (Hochrechnung). Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von Art-
genossen besetzt sind und fiir die insgesamt 63 betroffenen Brutreviere der Rohrammer nur eingeschrénkt Ausweichmég-
lichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu
geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Rohrammer funktionsbereit zur Verfiigung stehen.
Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
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Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population der Rohrammer werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind dariber
hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS stehen geeignete Habitate aber groRflachiger zur Verfu-
gung. Der EHZ der lokalen Population wird als G (glinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fir alle 63 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population der Rohrammer lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 63 betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung
des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) der Rohrammer in Niedersachsen, ist auf libergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschliefien, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaf der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkuhler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.22 Rohrschwirl

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersachsen
X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung []1 RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend

nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Rohrichtzonen von Seen, Teichen und Fliissen mit zweischichtigem Aufbau: Vorjahriges Schilf als Singwarte, Seggen,
Stauden oder Streu- bzw. Knickschilfschicht als Neststandort. Uberwiegend Besiedlung gréfierer zusammenhangender
Altschilfbestande (Stidbeck et al. 2005).

Raumnutzung
Tag- und dammerungsaktiv. Aufenthalt fast nahezu ausschlielich im Roéhricht. Zur Brutzeit territorial. Bestandsdichten
stark von der GroRe des Habitats abhangig (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenlber Stdrwirkungen

Die Art ist vor allem durch Lebensraumverlust in Folge von Zerstorung, Trockenlegung oder Uberbauung von Bruthabitaten
gefahrdet. Stérungen am Brutplatz und Gefahrdungen wahrend des Zugs und im Uberwinterungsgebiet sind fir die Art
ebenfalls relevant (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung

Der Rohrschwirl kommt in Niedersachsen weit verstreut vor. Eine Konzentration findet sich vor allem in den Niederungen
von Elbe, Aller, Unterweser und unterer Ems. In Deutschland liegt der Bestand der Art bei etwa 5.500-9.000 Revieren
(Ryslavy et al. 2020), auf Niedersachsen fallen davon etwa 210 Reviere (Kriger & Sandkiihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 - 1 -l - -
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerstérung) des Brutrevieres des
Rohrschwirls.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir das einzige Brutrevier im VGN zu Scheucheffek-
ten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel kommen kann.
Eine Verletzung oder Toétung wird durch eine Baufeldraumung aulerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzogerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmalinahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Rohr-
schwirl.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Mlggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte des Rohrschwirls. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate — sofern
Uberhaupt vorhanden - bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier des Rohrschwirls nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habi-
tate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Rohrschwirl zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen
werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben
kann.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Rohrschwirls werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere Habi-
tate in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Aufgrund der im Rahmen der durchgefiihrten Brutvo-
gelkartierungen im VGN und VGS (PGG 2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) festgestellten Be-
standsabnahme wird der EHZ der lokalen Population als U1 (unglnstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Manahmen (unter Berticksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fir das einzige im VGN nachgewiesene Brutrevier kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Rohrschwirls lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellt das betroffene Brutrevier eine
Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der
lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (gunstig) des Rohrschwirls in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbe-
stands (< 1 %) betroffen ist, ist auf ibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieR3en. Ein Be-
darf an FCS-MaRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.23 Rohrweihe

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Optimale Bruthabitate von Rohrweihen befinden sich in Uferzonen von stehenden oder flieRenden Binnengewassern,
Flussmindungen und seichten Meeresbuchten. Rohrweihen sind Boden-/Réhrichtbriiter. Dariiber hinaus werden auch an-
dere Vegetationsstrukturen (z. B. in Simpfen GrolRseggen, Simsen, Rohrkolben) angenommen. Mittlerweile briitet die Art
vermehrt auch in Getreide (NLWKN 2011a).

Raumnutzung

Die Rohrweihe ist ein Kurz- und Langstreckenzieher und tagaktiv, das Uberwinterungsgebiet liegt in Afrika und im Mittel-
meerraum. Die Jagdgebiete der Rohrweihe befinden sich in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Landschaft. Sie reichen
immer Uber die Réhrichtzonen hinaus in andere landseitige Verlandungszonen sowie bis weit ins Kulturland (NLWKN
2011a). Ein Jagdgebiet kann unter giinstigen Verhaltnissen unter 100 ha liegen, in Mitteleuropa ist aber eher 900 bis
1.500 ha anzusetzen. In ungestorten Gebieten und gutem Angebot, kann kolonieartiges Briiten auftreten. Bei geringem
Kleinsaugerangebot besteht die Nahrung zur Brutzeit zwischen 70 und 80% aus Végeln (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegentiber Stérwirkungen

Zu den zentralen Gefahrdungsursachen zahlt der Verlust von Réhrichtbestanden (Ursachen: Entwasserung, Grundwasser-
absenkung, Fluss- und Bachbegradigung und —verbauung und Trockenlegung). Des Weiteren wird in diesem Zusammen-
hang auf die Flurbereinigung und die damit einhergehende Beseitigung von Kleinstrukturen hingewiesen. Verbauung- und
ErschlieBungsmalinahmen z&hlen ebenfalls zu potenziellen Gefahrdungen.Zu weiteren Gefahrdungsursachen der Art zah-
len straBenverkehrsbedingte Stérungen an den Brut- und Nahrungsplatzen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Nach Beaman & Madge (2007) ist die Art in Deutschland weit verbreitet. Als Brutvogel kommt sie jedoch eher selten vor.
Die Rohrweihe kann in fast allen Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens angetroffen werden (Ausnahme ist hierbei
der Harz). Die Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in den Flussmarschen der unteren und mittleren Flusslaufe von
Ems, Weser, Elbe und Aller, auf den Inseln, in der Diepholzer Moorniederung, in den Bérden und im ostbraunschweigi-
schen Flachland. Verbreitungsliicken deuten sich dort an, wo sich reine Sand- und Heidegebiete sowie ausgedehnte Wald-
gebiet e groRraumig erstrecken. Auch im Berg- und Higelland kommt sie nur vereinzelt vor (NLWKN 2011a) .Der Bundes-
weite Bestand liegt bei etwa 6.500-9.000 Paaren (Ryslavy et al. 2020), wovon sich 1.200 Paare in Niedersachsen/Bremen
befinden (Krliger & Sandkihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

In 2018 wurde das Revierzentrum an der westlichen Grenze des VGN verortet (in der nordwestlichen Ecke des B-Plan Nr.
225)

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2018* 1 - - - -
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*2021 nicht nachgewiesen

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Das Revierzentrum der Rohrweihe liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass ein Brutre-
vier direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder Totungen
von Individuen kommen.

Eine indirekte Totung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel fihren kann, ist auszuschliefen, da im VGN auferhalb des Geltungsbereichs des B-Plan

Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Toétung wird durch eine Baufeldraumung aulerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmafinahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko flir die Rohr-
weihe.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte der Rohrweihe. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von
Artgenossen besetzt sind und fir das betroffene Brutrevier der Rohrweihe nur eingeschrankt Ausweichmaéglichkeiten be-
stehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Fl&chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene
Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Rohrweihe funktionsbereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss
davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
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nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Uiber den VGN hinaus, ist die lokale Population der Rohrweihe weitrdumig zu fas-
sen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der
EHZ der lokalen Population wird als G (glnstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fir das einzige im VGN nachgewiesene Brutrevier kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellt das betroffene Brutrevier eine Verringerung der lokalen Population in populati-
onsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (giinstig) der Rohrweihe in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbe-
stands (< 1 %) betroffen ist, ist auf ibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieR3en. Ein Be-
darf an FCS-MaRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.24 Rotschenkel

Rotschenkel (Tringa totanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 ] Gginstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Britet in Salzwiesen (an der Kiiste) und in offenen Feuchtwiesen, Flussmarschen und -niederungen, Mooren, Wieder-
vernassungsflachen mit nicht zu hoher Vegetation. Punktuell muss jedoch ausreichend Nestdeckung vorhanden sein.
Wichtig sind feuchte bis nasse Flachen (Blénken, flache Gréaben etc.). Nahrungssuche vor allem im Watt, Salzwiesen,
Seichtwasserzonen und Feuchtwiesen (NLWKN 2011a).

Raumnutzung

In der Provinz Friesland/Niederlande, dem groRflachig am dichtest besiedelten Rotschenkelbrutgebiet Mitteleuropas, wird
die héchste Dichte im extensiv beweideten oder unbeweideten Deichvorland erreicht (z. B. ehemalige Lauwersee 93
Paare/100 ha). Ahnlich hohe Dichtewerte findet man im Binnenland nur auf salzhaltigen Béden tiefgelegener Graslande-
reien. Im Kleigrasland, dem ausgedehntesten Rotschenkelbiotop, siedeln durchschnittlich 8-9 Paare/100 ha; in Abhangig-
keit von Wasserhaushalt, Bodenkonsistenz, Relief, Vegetation, Nutzungsform u. a. Faktoren konnen die Dichtewerte aber
stark schwanken. In Graslandereien auf Moorbdden briiten grofiflachig noch durchschnittlich 2-3 Paare/100 ha, auf Sand-
bdden noch 0,5-1 Paar/100 ha (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Eindeichung, Entwasserung von Salzwiesen und Feuchtwiesen des Binnenlandes sowie Griinlandumbruch fiihren zu Be-
eintrachtigungen und Verlusten von Bruthabitaten des Rotschenkels. Auch veranderte Lebensraumbedingungen in Rast-
und Uberwinterungsgebieten bzw. Verluste geeigneter Rastplatze sind relevante Gefahrdungsursachen fiir die Art (Bauer
et al. 2005b).

Verbreitung

Innerhalb Deutschlands sind die Vorkommen des Rotschenkels weitestgehend auf das Norddeutsche Tiefland beschrénkt.
Schwerpunktmé&Big ist die Art im Wattenmeer und in den angrenzenden Marschgebieten verbreitet (Gedeon et al. 2014).
Der bundesweite Brutbestand belduft sich auf 8.500 Paare (Ryslavy et al. 2020).

In Niedersachsen liegen die Verbreitungsschwerpunkte neben den Kiisten und Marschen auch in den Flussmarschen von
Ems, Leda-Jiimme, Weser und Unterelbe. Im Binnenland sind gréRere Vorkommen in der Diepholzer Moorniederung be-
kannt (Krliger et al. 2014). Der Bestand umfasst 5.000 Paare, was knapp 60 % der in Deutschland briitenden Rotschenkel
entspricht (Krliger & Nipkow 2015). Sowohl langfristig (1900-2014) als auch kurzfristig (1990-2014) nahm der Bestand um
mehr als 50 % ab (Krliger & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Aufgrund der Auswertung der Rekorder ist von zwei Brutrevieren im VGN auszugehen.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2024 2 - -] - -
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Rotschenkel (Tringa totanus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die beiden Revierzentren des Rotschenkels sind aufgrund des Nachweises mittels Rekorder nicht klar zu verorten. Auf-
grund des Standorts des Rekorders mit den meisten Aufzeichnungen ist allerdings davon auszugehen, dass die Revier-
zentren im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben liegen. Demnach sind zwei Brutreviere direkt betrof-
fen. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen
kommen.

Eine indirekte Totung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel fihren kann, ist auszuschliefen, da im VGN auferhalb des Geltungsbereichs des B-Plan

Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Tétung wird durch eine Baufeldraumung aulerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Rot-
schenkel.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von zwei Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Rotschenkels. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fir die betroffenen Brutreviere des Rotschenkels nur eingeschrénkt Ausweich-
maglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als
neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Rotschenkel funktionsbereit zur Verfligung ste-
hen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Uber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Rotschenkels weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U2 (ungiinstig — schlecht) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fir die beiden im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren
Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die auf
eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da mehr als 1 % des Bestan-
des der lokalen Population betroffen sind, stellen die betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U2 (unglinstig — schlecht) des Rotschenkels in Niedersachsen, ist auf iibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines glinstigen EHZ nicht sicher aus-
zuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-Malinahmen durchgefiihrt.
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7.1.25 Schilfrohrsanger

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung []1 RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

MaRig nasse, landseitige, zweischichtige Verlandungsvegetation mit oder ohne Geholzsukzession in Niedermooren, an
Still- und FlieBgewassern bzw. in Flussauen bis in den Brackwasserbereich, liberwiegend im Tiefland; z. B. lichte Schilfroh-
richte mit dichter Krautschicht aus Seggen, hohen Gréasern, Rohrkolben und einzelnen die Krautschicht liberragenden Bii-
schen; Seggenriede, Rohrglanzgrasrohrichte oder —wiesen; bei entsprechender Struktur dicht bewachsene Graben und
Priele in Grlinland- und Ackermarsch, verlandete Torfstiche im Niedermoor, Spiilfelder, Staupolder, Fischteichgebiete, Ab-
setzbecken und Klarteiche (Stidbeck et al. 2005). Flachen diirfen im Sommer trocken fallen (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Langstreckenzieher, Uberwinterung in Afrika. Zur Brutzeit territorial, auch gegeniiber Seggen- und Teichrohrsangemn. Brut-
dichte in ungeschnittenen Réhrichtbestanden hdher als in geschnittenen. Aktionsraum <0,1-0,5 ha. Reviere liegen landsei-
tig (Revier des Reichrohrsangers liegt seeseitig). In geeigneten Verlandungszonen konnen hohe Siedlungsdichten erreicht
werden (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Zu den Gefahrdungsursachen der Art zahlen u. a. Stérungen durch intensive Freizeitnutzung in Uferbereichen und Verlan-
dungszonen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Der Schilfrohrsénger hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in der naturrduml. Region Watten und Marschen. Weitere
Schwerpunkte der Brutverbreitung sind die Flachwasserseen Diimmer und Steinhuder Meer sowie Flussabschnitte mit
schilfreichen, periodisch tiberfluteten Altarmen, Bracks und Mulden in den Naturrdumen Untere Mittelelbe-Niederung und
Obere Allerniederung mit Dromling und Teilen des Ostbraunschweigischen Hlgel- und Flachlandes (Heckenroth et al.
1997). In Bremen/Niedersachsen gibt es ca. 9.000 Reviere (Kriiger & Sandkuhler 2022), wahrend der bundesweite Be-
stand auf 19.500-31.000 Reviere beziffert wird (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Vorkommensschwerpunkt liegt im zentralen Bereich sowie nord-westlichen Bereich des VGN (hohe Brutpaardichte).

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 65 5 - - -
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Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Schilfrohrsangers liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
43 Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren 27 im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Schilf-
rohrsénger.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja Xnein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xja  []nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von 70 Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Schilfrohrséngers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 70 betroffenen Brutreviere des Schilfrohrsangers nur einge-
schrankt Ausweichmdglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Schilfrohrsénger funktions-
bereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [Inein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Schilfrohrsangers werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind
dariiber hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS werden allerdings deutlich héhere Dichten er-
reicht (Kriiger et al. 2014). Der EHZ der lokalen Population wird als G (guinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glinstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle 70 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Schilfrohrsangers lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 70 betroffenen Brutre-
viere eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des
EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (guinstig) des Schilfrohrséngers in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Lan-
desbestands (< 1 %) betroffen ist, ist auf tibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen.
Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.1.26 Sperber

Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung []1 RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der Sperber kommt in abwechslungsreichen Landschaften vor, in denen ein ausreichendes Angebot an Kleinvégeln vor-
handen sein muss. Die Art nimmt lichte Baumbestande als Bruthabitat an. Jagdgebiete erstrecken sich (iber gehdlzreiche
Landschaften, z. T. erfolgt die Jagd auch innerhalb geschlossener Ortschaften (v. a. im Winter) (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Ein Brutpaar kann ein Jagdgebiet von 4-7 km? beanspruchen, Aktionsraum z.T. bis zu 14 km?, der Nestabstand zueinander
2.T. unter 1 km (FLADE 1994). Brutplatze liegen bevorzugt in Nadelbaumbestédnden mit ausreichender Deckung, auf die
freie Anflugmdglichkeiten gegeben sein mussen, Nesthdhe 4-18 m (LANUV 2019). Sperber sind ortstreu, die Nahrungssu-
che findet von Ansitzen oder bei niedrigem Suchflug statt (Bauer et al. 2005b). Bei suboptimalen Bedingungen verbleibt
der Sperber zwar im Gebiet, briitet aber nicht (Bauer & Berthold 1997).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Nach Bauer & Berthold (1997) stellen Unfalle im StraRenverkehr Gefahrdungsfaktoren der Art dar. Eine Hauptgefahrdungs-
ursache ist die direkte Verfolgung. Zerstérung von Lebensraumen und intensive Forstwirtschaft gefahrden die Art ebenfalls
(Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

Der Sperber kommt landesweit nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsliicken befinden sich auf den Ostfriesischen In-
seln sowie im Harz (Hochlagen). Selten ist er darlber hinaus in den eher waldarmen Gebieten. In Bremen/ Niedersachsen
befinden sich ca. 4.600 Reviere (Krliger & Sandkiihler 2022) von rund 21.000-33.000 bundesweiten Revieren (Ryslavy et
al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 2 - - - -
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Sperber (Accipiter nisus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Sperbers liegen im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei Brut-
reviere direkt betroffen sind.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel filhren kann, ist auszuschlieBen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldradumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehdlzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Selbst im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist im Geltungsbereich des B-Plan
Nr. 225 fir die Art keine erneute / weitere Ansiedelung zu erwarten, da als Brutplatz ausreichend alte Gehdlze ben6tigt
werden. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 ist im VGN im Fall von Pausen oder Verzogerungen im Bau-
ablauf durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen
kommt (z. B. durch VergrdmungsmaBnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Sper-
ber.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von zwei Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Sperbers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt zwei betroffenen Brutreviere des Sperbers nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Sperber funktionsbereit zur Verfigung
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Sperber (Accipiter nisus)

stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate (iber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Sperbers weitrdumig zu fassen.
Als Bezugsraum fir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ
der lokalen Population wird als G (guinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glinstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle zwei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die zwei betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (guinstig) des Sperbers in Niedersachsen und da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbe-
stands (< 1 %) betroffen ist, ist auf (ibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieR3en. Ein Be-
darf an FCS-MaRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.27 Stieglitz

Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Stieglitze kommen in lichten oder aufgelockerten Altholzbestéanden, heute vor allem halboffenen Landschaftstypen wie in
Kleingartengebieten, Obst- und Hausgérten von Siedlungen sowie Waldrandern und halboffenen Feldfluren vor. Neben
Obstgehdlzen sind Ruderal- und Staudenfluren mit Disteln oder anderen Korbblitlern nennenswerte Habitatstrukturen (Ge-
deon et al. 2014).

Raumnutzung
Stieglitze sind Teil- und Kurzstreckenzieher und legen ihre Nester in Geblschen oder Baumen an. AuBerhalb der Jungen-
aufzucht, in welcher Insekten als Nahrungsquelle dienen, bilden Samen die Hauptnahrungsquelle fir die Art.

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Gefahrdungen des Stieglitzes hangen in erster Linie mit dem Verlust von Nahrungsflachen im Zuge von Nutzungsaufgaben
zusammen.

Verbreitung

In Deutschland kommt die Art flichendeckend mit einem Schwerpunkt in den dstlichen Landesteilen vor. Der bundesweite
Bestand ist mit 275.000 — 410.000 Revieren angegeben. In Niedersachsen weist die Art eine stark wechselnde Siedlungs-
dichte auf. Mit einer hohen Dichte sind die gréfieren Stadte sowie Ostfriesisch-Oldenburgische Geest, das Weser-Aller-
Flachland und weite Teile der Bérden zu nennen (Krtiger et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen beschréanken sich auf den nordwestlichen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 2 1 - - -
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme (Zerst6rung) von Brutrevieren des
Stieglitzes.

Es muss allerdings vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die drei im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehélzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung
(V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch Vergramungsmafnahmen,
insbesondere Schneiden von Gehdlzen und Verhindern von Gehélzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Stieg-
litz.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschéadigungen oder Zerstérungen von drei Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Stieglitzes. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt drei betroffenen Brutreviere des Stieglitzes nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Stieglitz funktionsbereit zur Verfligung
stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Stieglitz (Carduelis carduelis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein
(] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Stieglitzes weitrdumig zu fas-
sen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der
EHZ der lokalen Population wird als U1 (unglinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle drei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht maglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die drei betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Stieglitzes in Niedersachsen, ist auf tibergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieBen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands (< 1 %)
betroffen ist und der kurzfristige Trend gem&R der Roten Liste Niedersachsens (Kriger & Sandkiihler 2022) keine sehr
starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.1.28 Stockente

Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

In fast allen Landschaften an einem weiten Spektrum von stehenden und langsam flieRenden Gewéssern vorkommend,
wenn Ufer Zutritt zu Gewasser zulassen und nicht vollig vegetationslos sind. Neststandort meist, aber nicht immer, in Ge-
wasserndhe (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Extrem flexibel in der Brutplatzwahl, gebietsweise mit starken Konzentrationen. Zur Nahrungsaufnahme auch fernab von
Gewassern aufzufinden. Der Brutplatz wird in Rohricht, am Boden zwischen verschiedener Vegetation oder auch auf Bau-
men gewahlt. Uberwiegend Zugvogel, es gibt allerdings auch einige Nichtzieher-Populationen. In S- und W- Europa meist
nur kurze Ausweichbewegungen zu offenen Gewassern (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen
Gefahrdung hauptsachlich durch direkte und indirekte Auswirkungen der Jagd (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

In ganz Niedersachsen verbreitet mit einem deutlichen Gefélle der Siedlungsdichte von Nordwest nach Siidost. Die Art
erreicht in den griinlandgeprégten Bereichen der kiistennahen Naturrdumlichen Regionen Watten und Marschen, Ostfrie-
sisch-Oldenburgische Geest und Stader Geest die hdchsten Siedlungsdichten (Krliger et al. 2014). Kriiger & SandkUhler
(2022) geben den Landesbestand mit 55.000 Paaren an. Der Bundesbestand liegt bei 817.500-315.000 Paaren (Ryslavy
et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Stockente wurde 2021 nicht punktgenau erfasst, so dass nachfolgend die Erfassungsdaten aus 2018 zu Grunde gelegt
werden.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status
2018 6 - - | - -
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Stockente (Anas platyrhynchos)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Stockente liegen tiw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass zwei
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren vier im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir die Stock-
ente.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstdrungen von sechs Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Stockente. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zahlreich und tiw. groRfldchige Aus-
weichlebensrdume fir die Stockente, welche als neue Nisthabitate genutzt werden kénnen. Deswegen und da die Stock-
ente keine hohen Habitatanforderungen stellt, bleibt die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein
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Stockente (Anas platyrhynchos)

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X nein Priifung endet hiermit

[lja

(Pkt. 4 ff.)
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7.1.29 Teichhuhn

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Teichhihner besiedeln unterschiedlichste Auspragungen von Gewéssern des Tieflandes (z. B. kleine Timpel, Seeufer
oder langsam flieRende Fliisse). Optimale Habitate verfiigen (iber Blische am Ufer oder Randvegetation (Beaman &
Madge 2007).

Raumnutzung

Standvogel, falls Teilzieher, dann Kurzstreckenzieher. Die Siedlungsdichte ist abhangig von der Uferstruktur; wahrend der
Brutzeit streng territorial, die Mannchen griinden Reviere, die sie verteidigen und markieren (Bauer et al. 2005b). Revier-
treue Uber Jahre nachgewiesen. Besetzt z.T. auch isolierte Wasserlocher von 20-30 m? GroRe. AuBerhalb der Brutperiode
werden zur Nahrungssuche auch Wiesen, Acker und Garten in Gewéssernahe angeflogen. In Frostperioden werden héufig
Béume, Strducher und Hecken in bis zu 6 m Hohe aufgesucht (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Die Gefahrdungsursachen der Art gehen von Stdrungen am Brutplatz sowie Lebensraumverlusten aus (Bauer & Berthold
1997). Bei Stérungen wird die Aktivitat in die Dammerung verschoben (Glutz von Blotzheim 2001).

Verbreitung

Das Teichhuhn z&hlt bundesweit zu den weit verbreiteten und nahezu Uberall haufigen Arten (Beaman & Madge 2007).
Landesweit gilt das Teichhuhn als in allen naturrdumlichen Regionen des Landes verbreitet (sogar bis in die mittleren La-
gen des Harzes). Verbreitungsschwerpunkte liegen v. a. im niedersachsischen Tiefland. Die wenigen Liicken befinden sich
vor diesem Hintergrund in den eher trockenen Regionen (z. B. Liineburger Heide) (Heckenroth et al. 1997). In Bremen/Nie-
dersachsen gibt es ca. 10.000 Paare (Krliger & Sandkuhler 2022). Deutschlandweit wird der Bestand auf etwa 30.000-
52.000 Reviere geschatzt (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Nachweis im zentralen Bereich des VGN

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 - - - -
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Das Revierzentrum des Teichuhns liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass ein Brutre-
vier direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder Totungen
von Individuen kommen. Eine indirekte T6tung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Abster-
ben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvdgel filhren kann, ist auszuschliefen, da im VGN auflerhalb des Geltungs-
bereichs des B-Plan Nr. 225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieBenden und kontinuierlichen Bautétigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir das Teich-
huhn.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte des Teichhuhns. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zahlreich und tiw. grolflachige Aus-
weichlebensrdume fiir das Teichhuhn, welche als neue Nisthabitate genutzt werden kénnen. Deswegen und da das Teich-
huhn keine hohen Habitatanforderungen stellt, bleibt die Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)
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7.1.30 Teichrohrsanger

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der Teichrohrsénger besitzt eine enge Bindung an vertikale Strukturelemente des Réhrichts (insbesondere Schilf mit einer
hohen Halmdichte (>200 — 300 Halme pro m?). Altschilfbesténde, die durchaus dem Einfluss des Wassers entwachsen
sein konnen, werden von der Art regelmaRig angenommen. Auch Mischbestande (Rohrkolben) werden besiedelt (Bauer et
al. 2005a). Nach Bauer & Berthold (1997) werden ebenfalls vertikal strukturierte Pflanzengesellschaften angenommen
(Raps, Brennnessel, Kratzdistel, Weidengebisch).

Raumnutzung

Die Reviere des Teichrohrséngers sind kleiner als die des verwandten Sumpfrohrsangers. Sie weisen nach Glutz von
Blotzheim (2001) eine Flache von 112 m? bis 450 m? Ausdehnung auf. Durch die Tendenz zur lockeren Koloniebildung
kann die Entfernung zwischen benachbarten Nestern manchmal weniger als 10 m betragen. Die Nahrungssuche findet
auBerhalb des Reviers von Sitzwarten aus statt. Wahrend der Brutzeit territorial, mit dem Gesang werden sowohl das Re-
vier markiert als auch Weibchen angelockt. Es geniigen nur wenige Quadratmeter Schilf oder 2-3 m schmale Schilfstreifen
zur Ansiedlung (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Zu den zentralen Gefahrdungsursachen zahlt der Verlust von Rohrichtbestanden (Ursachen: Entwasserung, Grundwasser-
absenkung, Fluss- und Bachbegradigung und -verbauung und Trockenlegung). Des Weiteren wird in diesem Zusammen-
hang auf die Flurbereinigung und die damit einhergehende Beseitigung von Kleinstrukturen hingewiesen. Verbauung- und
ErschlieBungsmalinahmen z&hlen ebenfalls zu potenziellen Gefahrdungen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Der Teichrohrsénger tritt in Niedersachsen primar in grundwassernahen Landschaften in der Nahe von Kisten und Fluss-
niederungen auf. Der Bestand in Niedersachsen liegt bei ca. 17.000 Revieren (Krliger & Sandkihler 2022), deutschland-
weit wurden zwischen 115.000 und 190.000 Reviere erfasst (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Vorkommensschwerpunkt liegt im zentralen bis nord-(westlichen) Bereich des VGN (hohe Brutpaardichte).

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 117 15 | - | - -
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Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Teichrohrsanger liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
73 Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren 59 im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fiir den Teichro-
hrsanger.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von 132 Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Teichrohrsangers:

Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die
insgesamt 132 betroffenen Brutreviere des Teichrohrséngers nur eingeschrénkt Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habi-
tate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir den Teichrohrsanger zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausge-
gangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Teichrohrsangers werden der VGN und der VGS angenommen. Zwar sind
dariiber hinaus geeignete Habitate ebenfalls vorhanden, im VGN und VGS werden allerdings deutlich héhere Dichten er-
reicht (Krliger et al. 2014). Aufgrund der im Rahmen der durchgefiihrten Brutvogelkartierungen im VGN und VGS (PGG
2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) festgestellten Bestandsentwicklung wird der EHZ der loka-
len Population als G (glnstig) beurteilt. Wahrend im VGN von einer Zunahme auszugehen ist, wurde im VGS ein stabiler
Bestand ermittelt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Manahmen (unter Berticksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle 132 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Teichrohrsangers lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 132 betroffenen Brutre-
viere eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechte-
rung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Teichrohrsangers in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands

(<1 %) betroffen ist und der kurzfristige Trend gemalR der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkhler 2022) keine
sehr starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.1.31 Trauerschnapper

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [l RL Deutschland, Kat. ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Trauerschnapper kommen in naturnahen, altholzreichen Waldern vor. Die hochste Dichte erreichen sie in offenen Laub-
oder Laubmischwaldern mit wenig ausgepragter Strauchschicht. Das Angebot an Nisthdhlen ist fiir diese Art habitatlimitie-
rend (Bauer & Berthold 1997) und daher wird der Bestand in Mitteleuropa durch das Vorhandensein von Nistkésten be-
stimmt (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebiet im tropischen Afrika (Bauer et al. 2005a). Die ReviergroRe liegt zwischen
0,1 und 1 ha (Flade 1994). Fir den Einzelvogel entsteht keine Habitatpraferenz (Laub- oder Nadelwald), wird jedoch durch
die Geburtsortstreue bestimmt (Glutz von Blotzheim 2001).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Bestandsverluste sind im Wesentlichen auf Lebensraumzerstorungen zurilickzufiihren. Insbesondere zahlen hierzu die Zer-
stérung naturnaher, héhlenreicher Altholzbestande und Obstgarten sowie VerbauungsmafRnahmen. Aufgrund der mittler-
weile gewachsenen Bedeutung von Nistkasten fiir Trauerschnépper bewirken die Zerstérung oder eine mangeinde War-
tung eben dieser Hilfsbiotope potenziell negative Bestandsentwicklungen (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Der niedersachsische Bestand liegt bei ca.12.000 Revieren Der Bestand nahm langfristig (1900-2020) und kurzfristig
(1996-2020) um Uber 20 % ab (Kriiger & Sandkuhler 2022). Der Trauerschnapper ist niedersachsenweit verbreitet
(HECKENROTH et al. 1997). Es bestehen in den Marschen nur lokale Brutvorkommen. Da die eigentliche Waldart mittler-
weile sehr stark auf das Angebot an Nistkasten angewiesen ist, wird das Verbreitungsmuster nicht génzlich durch die
Waldlagen abgedeckt. Der bundesweite Bestand umfasst 68.000-130.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 - 1] - - ;
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
MXija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Das Revierzentrum des Trauerschnappers liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass ein
Brutrevier direkt betroffen ist.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvdgel filhren kann, ist auszuschlieBen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldradumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fiir in Gehdlzen
briitende Arten stehen nach der Baufeldraumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225 keine geeigneten Bruthabitate
zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken zudem vergramend, sodass
keine Ansiedlung erfolgt. Selbst im Fall von Pausen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist im Geltungsbereich des B-Plan
Nr. 225 fir die Art keine erneute / weitere Ansiedelung zu erwarten, da als Brutplatz Hohlen bzw. Halbhéhlen in ausrei-
chend alten Gehélzen bendtigt werden. AuBerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr. 225 ist im VGN im Fall von Pau-
sen oder Verzogerungen im Bauablauf durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneu-
ten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaBnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Trauer-
schnapper.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte des Trauerschnappers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier des Trauerschnéppers nur eingeschrankt Ausweich-
maglichkeiten bestehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als
neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Trauerschnapper funktionsbereit zur Verfigung
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Giber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Trauerschnappers weitraumig
zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenom-
men. Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur das einzige im VGN nachgewiesene Brutrevier kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellt das betroffene Brutrevier eine Verringerung der lokalen Population in populati-
onsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglinstig — unzureichend) des Trauerschnappers in Niedersachsen, ist auf (ibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands

(<1 %) betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkihler 2022) keine
sehr starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.1.32 Tupfelsumpfhuhn

Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand Niedersachsen
X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 1 ] U1 ungiinstig - unzureichend

nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Habitate sind Réhrichte (Wasserschwaden, Schilf, Rohrkolben) sowie Seggenriede im Bereich von Flachwasserzonen mit
kleinflachigen, offenen Wasser- und Schlammflachen (Stdbeck et al. 2005). Empfindlich gegeniber Wasserstandsverén-
derungen, deshalb Vorkommen meist nur in groRen Sumpfgebieten (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung
Tag- und dammerungsaktiv. Nest auf sehr nassem Boden oder iiber Seichtwasser. Nahrung wird vom Boden aufgelesen,

dabei vorzugsweise in Deckung. Zur Brutzeit territorial. Keine Angaben zu Bestandsdichten in Mitteleuropa (Bauer et al.
2005b).

Empfindlichkeit gegenlber Stdrwirkungen

Relevante Gefahrdungsursachen fiir das Tiipfelsumpfhuhn sind Beeintrachtigungen ihrer Lebensradume durch Gewasserre-
gulierung und Entwasserung, Verluste von Schilf- und Seggenbestanden durch Gewasserverschmutzung, Eutrophierung
oder auch groRflachige Mahd sowie Stdrungen der Brutplatze durch Freizeitaktivitaten (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

Bei einem gesamtdeutschen Bestand von rund 900-1.200 Revieren entfallen rund 100 Reviere auf Niedersachsen und
Bremen (Krliger & Sandkihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Vorkommen liegen hauptsachlich im zentralen Bereich des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 8 - - | - -
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Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Tlpfelsumpfhihner liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so
dass sechs Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verlet-
zungen oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren zwei im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir das Tiipfel-
sumpfhuhn.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen von acht Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Tupfelsumpfhuhns. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt acht betroffenen Brutreviere des Tiipfelsumpfhuhns nur einge-
schrankt Ausweichméglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir das Tlpfelsumpfhuhn zur Verfi-
gung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitt von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xja  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Tiipfelsumpfhuhns werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere
Habitate in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Aufgrund der durchgefiihrten Brutvogelkartierun-
genim VGN und VGS (PGG 2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) istim VGN von einem stabi-
len Bestand und im VGS von einer leichten Zunahme auszugehen. Aufgrund der zunehmenden Sukzession und klimawan-
delbedingter zunehmender Trockenheit werden die Zukunftsaussichten als negativ beurteilt. Daher wird der EHZ der loka-
len Population als U1 (unglnstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle acht im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population des Tupfelsumpfhuhns lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die acht betroffenen Brut-
reviere eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlech-
terung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U2 (unginstig — schlecht) des Tiipfelsumpfhuhns in Niedersachsen, ist auf Uibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen EHZ nicht sicher
auszuschliefien.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Der Bedarf an FCS-MaRnahmen ist fiir das Tiipfelsumpfhuhn bereits iiber die Kohdrenz-Malnahmen abgedeckt (siche
Natura 2000-Abweichungsprifung).
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7.1.33 Wachtel

Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V ] G giinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wachteln leben in offenen Feld- und Wiesenflachen mit hoher, Deckung gebender Krautschicht. Bevorzugt werden tief-
gruindige bis etwas feuchte Béden. Génzlich trockene sowie baumbestandene Flachen werden gemieden. Zu den Brutbio-
topen der Art zahlen typischerweise Getreidefelder (Bes. Wintergetreide), Luzerne- und Kleeschlage, auch Wiesen. Das
Nest wird gut versteckt am Boden in hoherer Krautvegetation angelegt (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Zugvogel, Uberwinterung in Nordafrika und arabische Halbinsel. Wahrend der Brutzeit von Insekten als Nahrung abhéngig,
danach Wechsel auf Samereien. Raumbedarf zur Brutzeit oft < 1 ha (Bauer et al. 2005b). Mannchen haben keine festen
Reviere; nomadisieren groBraumig im Brutareal. Flade (1994) gibt dieses mit 20-50 ha an. Mit Beginn der Erntezeit wech-
seln die Weibchen mit Kiiken zunehmend in Kartoffel- und Hackfrlichteacker sowie Ruderalfluren, um Unruhe zu vermei-
den und der Austrocknung des Gelandes zu entfliehen. Zuggaste halten sich z. T. tage- und wochenlang auf scheinbar
ungeeigneten Flachen auf (Glutz von Blotzheim et al. 1994).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen

Der Verlust kleinstrukturierter landwirtschaftlicher Nutzflachen und Brachflachen wird zu den potenziellen Gefahrdungen
der Wachtel gezahlt (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

In Deutschland kommt die Wachtel weit verbreitet im Tiefland vor. Durch Intensivierungen der Landwirtschaft sind die Be-
stande stark zurlickgegangen (Beaman & Madge 2007). Wachteln kommen in Niedersachsen sowohl als Brut- als auch als
Gastvogel vor. Die Brutaktivitit der Art wurde iberwiegend im niedersachsischen Tiefland dokumentiert, wobei die Mar-
schen in diesem Zusammenhang auszuklammern sind (Heckenroth et al. 1997). Die Verbreitungsschwerpunkte liegen laut
NLWKN (2011a) v. a. im Emsland, der Diepholzer Moorniederung, der unteren Mittelelbniederung und der Jeetzel-Dumme-
niederung. Der niedersachsische Bestand wird im Mittel mit 6.000 Brutpaaren angegeben.

Der deutsche Bestand umfasst ca. 16.000-30.000 Reviere (Ryslavy et al. 2020). Bestandsangaben sind fiir diese Art ins-
gesamt schwierig, da Durchzugler kaum von Brutvigeln zu unterscheiden sind (Krlger et al. 2014). In Niedersachsen
kommt sie mit 5.000 Revieren mittelhdufig vor (Kriiger & Sandkiihler 2022). Auch wenn ihr Bestand langfristig (1900-2020)
tber 50 % abnahm, wurde der Bestand kurzfristig (1996-2020) stabil (Krliger & Sandkihler 2022).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Ein Revier im siidostlichen Teil des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2024 1 N ]
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Wachtel (Coturnix coturnix)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Das Revierzentrum der Wachtel liegt im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass ein Brutrevier
direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder Tétungen von
Individuen kommen.

Eine indirekte Tétung aufgrund von Scheucheffekten, die zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem
Verhungern der Jungvogel filhren kann, ist auszuschlieRen, da im VGN auflerhalb des Geltungsbereichs des B-Plan Nr.
225 keine weiteren Brutreviere nachgewiesen wurden.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Wachtel.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Mlggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstérungen von einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte der Wachtel. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir das betroffene Brutrevier der Wachtel nur eingeschrénkt Ausweichmdglichkeiten be-
stehen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene
Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Wachtel funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon
ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt bleiben kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein

X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Uber den VGN hinaus, ist die lokale Population der Wachtel weitrdumig zu fassen.
Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ
der lokalen Population wird als U1 (unguinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur das einzige im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren
Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Geeignete Vermeidungsmafinahmen, die auf
eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht mdglich. Da mehr als 1 % des Bestan-
des der lokalen Population betroffen sind, stellt das betroffene Brutrevier eine Verringerung der lokalen Population in popu-
lationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von U1 (unguinstig — unzureichend) der Wachtel in Niedersachsen und da der kurzfristige Trend gemaf
der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkiihler 2022) eine sehr starke Abnahme zeigt, ist auf ibergeordneter
Ebene eine (weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines glinstigen EHZ nicht
sicher auszuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-Malinahmen durchgefiihrt.
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7.1.34 \Wasserralle

Wasserralle (Rallus aquaticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Wasserrallen besiedeln vorrangig Bestande hoher, dichter Vegetation an Gewasserufern, wie etwa GroRseggenriede, Roh-
richte, Bruchwalder und Weidengeblsche, teilweise werden auch schmale Schilfstreifen akzeptiert. Zumindest kleine of-
fene Wasserflachen mit sehr geringer Wassertiefe miissen vorhanden sein. Das Nest wird gut versteckt in hoher Vegeta-
tion, teils auch auf schwimmenden Halmen oder in Wiesen an hochwassersicheren Standorten angelegt. Als Nahrung die-
nen der Wasserralle Kleintiere, wie etwa Insekten, Schnecken, Wirmer, Crustaceen und kleine Wirbeltiere. Die Nahrungs-
suche erfolgt bevorzugt auf festem Untergrund (Bauer et al. 2005b; Glutz von Blotzheim 2001).

Raumnutzung

In Mitteleuropa sind Wasserrallen sowohl Standvégel als auch Kurzstreckenzieher. Die Siedlungsdichte von Brutvdgeln
liegt in geeigneten Habitaten des Verbreitungsgebietes im Durchschnitt bei 3 Brutpaaren pro 10 ha (Bauer et al. 2005b).
Der Raumbedarf zur Brutzeit belauft sich gemaR Flade (1994) auf unter 0,5 ha.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen

Relevante Gefahrdungsursachen fiir die Wasserralle sind Beeintrachtigungen ihrer Lebensraume durch Gewéasserregulie-
rung und Entwésserung, Verluste von Schilf- und Seggenbestanden durch Gewéasserverschmutzung, Eutrophierung oder
auch grolflachige Mahd, Stérungen der Brutplatze durch Freizeitaktivitaten sowie Kollisionen mit Freileitungen (Bauer et
al. 2005b).

Verbreitung

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Wasserralle in der Nordostdeutschen Tiefebene zwischen Holsteini-
scher Schweiz und Odertal. In den anderen Teilen des Bundesgebietes konzentrieren sich die Vorkommen im Wesentli-
chen auf Flussniederungen und Feuchtgebiete (Gedeon et al. 2014). Der Bestand umfasst 13.500-20.000 Reviere
(Ryslavy et al. 2020).

In Niedersachsen besiedelt die Wasserralle hauptsachlich die groRen Fluss-, See- und Moorniederungen (Kriiger et al.
2014). Landesweit bestehen 1.700 Reviere (Kriiger & Sandkuihler 2022). Der Bestand verzeichnete langfristig (1900-2020)
eine Abnahme um mehr als 50 %, kurzfristig ist der Trend jedoch stabil (ebenda).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Der Vorkommensschwerpunkt liegt im zentralen Bereich, auRerdem Vorkommen im 6stlichen und westlichen Bereich des
VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status
2021 28 4 - | - -
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Wasserralle (Rallus aquaticus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren der Wasserralle liegen tlw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass 21
Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren elf im VGN festgestellten Brutreviere zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die Wasser-
ralle.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstérungen von 32 Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Wasserralle. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate bereits
von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt 32 betroffenen Brutreviere der Wasserralle nur eingeschrankt Aus-
weichmdglichkeiten bestehen. Im rumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum Eingriffszeit-
punkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Wasserralle zur Verfiigung stehen.
Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Wasserralle (Rallus aquaticus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein

X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population der Wasserralle werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere Habi-
tate in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Aufgrund der durchgefiihrten Brutvogelkartierungen
im VGN und VGS (PGG 2021, PGG 2024, PGG & Oekofor 2022, PGG & Oekofor 2025) istim VGN von einer Zunahme
und im VGS von einem stabilen Bestand auszugehen. Aufgrund der zunehmenden Sukzession und klimawandelbedingter
zunehmender Trockenheit werden die Zukunftsaussichten als negativ beurteilt. Daher wird der EHZ der lokalen Population
als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fir alle 32 im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da als Bezugsraum fiir die lokale
Population der Wasserrallle lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die 32 betroffenen Brutreviere
eine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung
des EHZ der lokalen Population ein.

Der EHZ der Wasserralle in Niedersachsen ist U1 (unglinstig — unzureichend). Zwar ist der kurzfristige Trend der Art ge-
mah der Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) stabil, dennoch ist auf ibergeordneter Ebene eine (wei-
tere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines giinstigen EHZ nicht sicher auszu-
schlieRen, da durch das Vorhaben mehr als 1 % des landesweiten Bestands der Art betroffen sind.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Der Bedarf an FCS-MaRnahmen ist fiir die Wasserralle bereits Uber die Koharenz-Malinahmen abgedeckt (siehe Natura
2000-Abweichungsprifung).
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7.1.35 Wiesenpieper

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 2 ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 DX U2 ungiinstig — schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wiesenpieper sind Brutvogel offener, baum- und straucharmer, meist feuchter Flachen mit hoheren Warten (z. B. Weide-
zaunen) und einer gut strukturierten deckungsreichen Krautschicht (Bauer & Berthold 1997). Beispiele fiir typische Lebens-
raume sind Moore, Heideflachen, Salzwiesen, Feuchtwiesen unterschiedlicher Typen, Dauerweiden mit hohem Grundwas-
serspiegel, Kahlschlage und verschiedene Typen von Ruderalflachen. Selten kommt die Art dagegen in einformigen Acker-
landschaften vor (Bauer et al. 2005a).

Raumnutzung

Kurz- und Mittelstreckenzieher, der nur ausnahmsweise am Brutgebiet Uberwintert. Der Wiesenpieper ist tagaktiv und zieht
auch bei Tag. Zur Brutzeit ist er territorial und markiert sein Revier durch Singflug und Wartengesang (Bauer et al. 2005a).
Die ReviergroRe liegt laut Flade (1994) zwischen 0,3 und 10 ha. Auch Glutz von Blotzheim (2001) gibt eine Regiergrofe
von wenigstens 0,25 ha an.

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

MaRnahmen wie Grundwasserspiegel-Senkungen, Feuchtwiesen-Entwésserung, Griinlandumbruch und ErschlieBungen
fuhren zum Verlust potenzieller Habitate und stellen damit eine Geféhrdung des Wiesenpiepers dar. Auch die Zerstdrung
von Heide- und Moorgebieten wird unter dem Aspekt der artspezifischen Gefahrdungen erwahnt (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung

Der Wiesenpieper ist in Deutschland weit verbreitet. Im Norden Deutschlands ist er nicht seltener Brutvogel. Als Durchziig-
ler wird er inshesondere an der Kiiste beobachtet (Beaman & Madge 2007). Das Hauptverbreitungsgebiet liegt in Nieder-
sachsen an der Kiste, aber auch im Ubrigen Land ist er stets haufig, wobei es zu lokalen Verbreitungslicken kommt. Der
landesweite Bestand liegt bei 10.000 Revieren (Krliger & Sandkuhler 2022). Bundesweit sind rund 36.000-57.000 Reviere
erfasst (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Vorkommen liegen im Westen des VGN.

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status

2021 1 1 - - -
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Wiesenpiepers liegen tiw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
ein Brutrevier direkt betroffen ist. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder
To6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir ein weiteres im VGN festgestelltes Brutrevier zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir den Wiesen-
pieper.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstérungen von zwei Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten des Wiesenpiepers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate
bereits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt zwei betroffenen Brutreviere des Wiesenpiepers nur einge-
schrankt Ausweichmaéglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir den Wiesenpieper zur Verfiigung
stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

Xija [nein
X] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Wiesenpiepers weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U2 (ungiinstig — schlecht) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U2 (ungiinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Fur alle zwei im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die zwei betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.
Aufgrund des EHZ von U2 (unginstig — schlecht) des Wiesenpiepers in Niedersachsen, ist auf libergeordneter Ebene eine
(weitere) Verschlechterung des EHZ und eine Verhinderung der Wiederherstellung eines glinstigen EHZ nicht sicher aus-
zuschlieRen.

Darstellung der Mafinahmen zur Herstellung des glinstigen Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen) auf Landesebene /
auf lokaler Ebene:

Es werden geeignete FCS-Malinahmen durchgefiihrt.
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7.1.36 Zwergtaucher

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. V X U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

An stehenden Binnengewassern in Niederungen, Mooren und Astuare mit kleinen, flachen Stillgewassern oder deckungs-
reiche Buchten von Seen. Verlandungsbereich der Gewasser mit dichten Pflanzenbewuchs, bevorzugt werden kleine ver-
landende Gewasser mitunter mit wenig freier Wasserflache und Schwimmblattvegetation. Die terrestrische Umgebung
spielt eine geringe Rolle und gestaltet sich sehr unterschiedlich (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Tag- und nachtaktive Art. Wahrend der Brutzeit territoriales Verhalten. Standvogel (in Mitteluropa selten), Teilzieher und
Kurzstreckenzieher. Abwanderung von Brutplatzen in Mitteleuropa meist schon Ende Juni/Anfang Juli. AuBerhalb der Brut-
zeit auch an vegetationsfreien Gewassern und Flissen zu finden. Im Winter meist einzeln, aber auch in Trupps anzutreffen
(Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Gefahrdung hauptsachlich durch Verlust geeigneter Brutgewasser und Verschlechterung der Habitatqualitat (u.a. auch
durch Storwirkung stark zunehmender Freizeitaktivitaten) (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung

In ganz Niedersachsen verbreitet und fast flachendeckend vorkommend, aber im Osnabrticker Hiigelland, im Weser-Leine-
bergland und im Harz selten. Schwerpunkt der Verbreitung sind die Regionen Lineburger Heide und Wendland, sowie
Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geestniederung (KRUGER et al. 2014). Der Bundesbestand liegt bei 12.000-19.000 Revie-
ren (Ryslavy et al. 2020). Der landesweite Bestand wird mit 1.400 bis 2.200 Revieren angegeben (Krlger et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im VGN liegen 2 Vorkommensbereiche an Gewéssern (nordwestlich und zentral-stidlich).

Jahr BV+BN | BZF | DZ | NG | kein Status
2021 5 3 - | - -




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 151

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die Revierzentren des Zwergtauchers liegen tiw. im Bereich der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben, so dass
vier Brutreviere direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldrdumung wahrend der Brutperiode zu Verletzungen
oder Tétungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die weiteren vier im VGN festgestellten Brutreviere
zu Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvégel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir den Zwerg-
taucher.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerstorungen von acht Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten des Zwergtauchers. Es muss davon ausgegangen werden, dass weitere geeignete Habitate be-
reits von Artgenossen besetzt sind und fiir die insgesamt acht betroffenen Brutreviere des Zwergtauchers nur einge-
schrankt Ausweichmaéglichkeiten bestehen. Im raumlichen Zusammenhang bestehen zudem keine Flachen, die bis zum
Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestétten flir den Zwergtaucher zur Verfiigung
stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt bleiben kann.
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija [nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Giber den VGN hinaus, ist die lokale Population des Zwergtauchers weitrdumig zu
fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen.
Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlcksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle acht im VGN nachgewiesenen Brutreviere kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Be-
schadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine
Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da mehr als 1 % des Bestandes
der lokalen Population betroffen sind, stellen die acht betroffenen Brutreviere eine Verringerung der lokalen Population in
populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Trotz des EHZ von U1 (unglnstig — unzureichend) des Zwergtauchers in Niedersachsen, ist auf Gibergeordneter Ebene
eine (weitere) Verschlechterung des EHZ sicher auszuschlieRen, da nur ein sehr geringer Anteil des Landesbestands
(<1 %) betroffen ist und der kurzfristige Trend gemaR der Roten Liste Niedersachsens (Krliger & Sandkihler 2022) keine
sehr starke Abnahme zeigt. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht somit nicht.
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7.2 Avifauna Gilden

7.2.1 Gilde haufiger Brutvogel der Walder und Gehdlze

Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Kohimeise, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkaonig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. ] Gginstig / hervorragend

[] durch Rechtsverordnung  [] RL Niedersachsen, Kat. [] U1 unglinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 [J U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der Walder und Gehdlze haben ihren Lebensraum in Laub- Nadel- und Mischwaldern (inkl. Waldrand), zu-
dem in Feldgeholzen, Hecken, Gebiischen und Gehdlzen im Siedlungsbereich. Weiterhin werden Sukzessionsstadien mit
Verbuschung als Lebensraum genutzt. Die Arten sind nicht nistplatztreu, benétigen aber zur Nestanlage Gehdlze. Beson-
dere Habitatanforderungen sind nicht vorhanden.

Es ist davon auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fiir diese Arten grolflachig abzugren-
zen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.

Verbreitung
Walder, Feldgehdlze, Hecken, Sukzessionsstadien mit Verbuschung

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Nur die Arten Alpenbirkenzeisig (2021: 9 Revierzentren, 1 Brutzeitfeststellung) und Gartenrotschwanz (2021: 2 Revierzen-
tren) wurden punktgenau erfasst. Alle anderen Arten wurden nur qualitativ nachgewiesen.
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Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkaonig, Zilpzalp

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Die aufgefiihrten Arten wurde im VGN festgestellt, so dass die Revierzentren (tiw.) im Bereich der Flacheninanspruch-
nahme durch das Vorhaben liegen und Brutreviere daher direkt betroffen sind. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung
wahrend der Brutperiode zu Verletzungen oder T6tungen von Individuen kommen.

Zusatzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fiir die potenziellen weiteren Brutreviere im VGN zu
Scheucheffekten und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel
kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldrdumung auflerhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Fir die in, an
oder im Schutz von Gehdlzen britenden Arten stehen nach der Baufeldrdumung im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 225
keine geeigneten Bruthabitate zur Verfiigung. Die unmittelbar anschlieBenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken
zudem vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pausen oder Verzogerungen im Bauablauf ist durch die
Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu erneuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch
Vergramungsmalinahmen, insbesondere Schneiden von Gehdlzen und Verhindern von Gehdlzaufwuchs).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die aufge-
fuhrten Vogelarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt (auRer Alpenbirkenzeisig sowie Verlust von
Spechthohlen)

Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012). Bei den meisten der aufgefiihrten Ar-
ten handelt es sich um weit verbreitete Arten, fir die davon auszugehen ist, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen
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Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkaonig, Zilpzalp

problemlos neue Lebensstéatten erschlieBen kdnnen.

Fur den Alpenbirkenzeisig kann nicht davon ausgegangen werden, dass die zehn betroffenen Brutreviere auf weitere ge-
eignete und unbesetzte Habitate (Erlen- und Birkenwaldern) ausweichen kénnen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen
zudem keine Fl&chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fur den Alpenbirkenzeisig funktionsbereit zur Verfligung stehen. Dadurch muss davon ausgegangen werden, dass die
Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang fiir den Alpenbirkenzeisig nicht gewahrt
bleiben kann.

Aufgrund des Vorkommens des Buntspechts ist davon auszugehen, dass im Zuge der Baufeldraumung Gehélze mit
Spechthdhlen entfernt werden. Eine Dokumentation Gber die entfernten Spechthéhlen ist durch die Okologische Baubeglei-
tung (V 4) sicherzustellen. Da Spechthdhlen fiir hohlenbritende Vogelarten als Nistplatz geeignet sind, ist deren Entfer-
nung als Lebensstattenverlust im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu werten. Vor Entfernung ist durch die Okologi-
sche Baubegleitung (V 4) eine Besatzkontrolle (auch im Hinblick auf baumbewohnende Flederméuse, s. Kap. 7.3) durch-
zufithren. Da in raumlicher Nahe keine kiinstlichen Nisthilfen fir héhlenbriitende Arten angebracht werden kénnen, ist vom
Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” auszuge-
hen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten® tritt lediglich
fiir den Alpenbirkenzeisig und aufgrund des Entfernens von Spechthohlen ein.
Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Als Bezugsraum fiir die lokale Population des Alpenbirkenzeisigs werden der VGN und der VGS angenommen, da weitere
Habitate in der Umgebung nicht bzw. nur sehr vereinzelt vorhanden sind. Der EHZ der lokalen Population wird als G (guins-
tig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ des Alpenbirkenzeisigs in Niedersachsen ist G (glinstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
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Alpenbirkenzeisig, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Zaunkaonig, Zilpzalp

soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Fur alle zehn im VGN nachgewiesenen Brutreviere des Alpenbirkenzeisigs kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225
zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerst6rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete Vermeidungs-
malnahmen, die auf eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population abzielen, sind nicht méglich. Da
mehr als 1 % des Bestandes der lokalen Population betroffen sind, stellen die zehn betroffenen Brutreviere eine Verringe-
rung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt eine Verschlechterung des EHZ der lokalen
Population ein.

Der EHZ des Alpenbirkenzeisigs in Niedersachsen ist G (giinstig). Obwohl 2 % des Landesbestandes betroffen sind, wer-
den - basierend auf einer Einzellfallpriifung — populationsrelevante Auswirkungen und eine Verschlechterung des EHZ
ausgeschlossen.

Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Nadelwéaldern in Slidostniedersachsen in den Naturraumlichen Regionen
Weser-Leinebergland und Bérden. In geringer Anzahl aber in weiten Teilen kommt der Alpenbirkenzeisig auch in der Na-
turrdumlichen Region Watten und Marschen vor. Der Birkenzeisig war bis 1946 in Niedersachsen als Brutvogel unbekannt.
Eine Besiedlung durch britische Végel erfolgte (iber die Niederlande und geht auf grokflachige Nadelholzaufforstungen in
GroRbritanien zuriick. Anpflanzungen von Kistenschutzgehdlzen auf den ostfriesischen Inseln, die Gestaltung von Parks
und Garten mit Nadelgeholzen und das stark gestiegene winterliche Samenangebot férderten die Ansiedlung in Nieder-
sachsen (Kriiger et al. 2014). Hauptgefahrdung fiir die Art und damit Hauptursache fiir Bestandsveranderungen sind Le-
bensraumverluste durch forstliche Eingriffe. Zwei Jahresbruten sind héufig, teils sogar drei. Die Art zeichnet sich durch
hohe Vermehrungsraten bei vergleichsweise kurzer Lebensdauer aus, sodass Anpassungen an sich schnell verandernde
Lebensraumbedingungen méglich sind (Bauer et al. 2005a). Vor diesem Hintergrund werden 2 % des Landesbestands
nicht als populationsrelevant angesehen. Auf iibergeordneter Ebene tritt eine Verschlechterung des EHZ nicht ein. Ein Be-
darf an FCS-MaRnahmen entsteht somit nicht.

Fir hohlenbritende Vogelarten, die Spechthohlen nutzen (z.B. Meisen, Kleiber, Rotschwénze) kommt es durch den ge-
planten B-Plan Nr. 225 zu unvermeidbaren Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
wenn Spechthéhlen entfernt werden. Geeignete VermeidungsmaBnahmen, die auf eine Sicherung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Populationen abzielen, sind nicht maglich. Da im VGN nur vereinzelt Baume vorkommen, die Spechthoh-
len aufweisen kdnnen, ist von einer geringen Anzahl von Spechthéhlen auszugehen. Durch das Entfernen der Spechthdh-
len treten flr die zuvor genannten Arten keine Verringerungen der lokalen Populationen in populationsrelevanter Weise
auf. Daher tritt keine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf iibergeordneter Ebene ist flr Arten, die Spechthdhlen besiedeln, folglich nicht erforderlich.
Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht somit nicht.
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7.2.2  Gilde haufiger Brutvogel der Sumpfe, Niedermoore, Ufer, Gewas-
ser, Rohrichte

Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [l RL Deutschland, Kat. ] Gginstig / hervorragend

] durch Rechtsverordnung [ ] RL Niedersachsen, Kat. ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 [J U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der Stillgewasser sowie Siimpfe, Niedermoore und Ufer sind auf hydrologische Lebensraume und den damit
verbundenen Vegetationsstrukturen (z. B. Rohrichte) angewiesen. Diese Strukturen dienen der Nahrungsfindung und als
Bruthabitat.

Es ist davon auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fiir diese Arten grolflachig abzugren-
zen sind und dementsprechend hohe Individuenzahlen aufweisen.

Verbreitung
Stillgewasser sowie Simpfe, Niedermoore und Ufer.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Die Bartmeise wurde in 2022 mit drei Brutrevieren erfasst.

Das Blasshuhn wurde in 2021 punktgenau erfasst (zehn Brutreviere).
Die Graugans wurde in 2021 punktgenau erfasst (31 Brutreviere).

Die Reiherente wurde in 2021 punktgenau erfasst (zwei Brutreviere).

Die Schnatterente wurde in 2021 punktgenau erfasst (finf Brutreviere).
Der Sumpfrohrsanger wurde in 2021 punktgenau erfasst (elf Brutreviere).
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Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen
V/ 1 Bauzeitenregelung und Vermeidung neuer Brutstatten
V 4 Okologische Baubegleitung

Drei Brutreviere der Bartmeise, drei Brutreviere des Blasshuhns, 15 Brutreviere der Graugans, ein Brutrevier der Reiher-
ente, vier Brutreviere der Schnatterente und sechs Brutreviere des Sumpfrohrséngers wurden im Bereich der Flacheninan-
spruchnahme festgestellt und sind daher direkt betroffen. Dadurch kann es bei der Baufeldraumung wahrend der Brutperi-
ode zu Verletzungen oder T6tungen von Individuen kommen.

Zusétzlich muss vorsorglich davon ausgegangen werden, dass es fir die weiteren Brutreviere im VGN zu Scheucheffekten
und damit zur Aufgabe der Brut und einem Absterben der Eier bzw. einem Verhungern der Jungvigel kommen kann.

Eine Verletzung oder Totung wird durch eine Baufeldraumung aufierhalb der Brutperiode vermieden (V 1). Die unmittelbar
anschlieffenden und kontinuierlichen Bautatigkeiten wirken vergramend, sodass keine Ansiedlung erfolgt. Im Fall von Pau-
sen oder Verzdgerungen im Bauablauf ist durch die Okologische Baubegleitung (V 4) sicherzustellen, dass es nicht zu er-
neuten / weiteren Ansiedelungen kommt (z. B. durch VergramungsmaRnahmen, insbesondere Beseitigung oder Riick-
schnitt von Schilf).

Nach Freigabe der im Plangebiet vorgesehenen Nutzungen besteht kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir die aufge-
fuhrten Vogelarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemanR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  [nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch den geplanten B-Plan Nr. 225 kommt es zu folgenden unvermeidbaren Besché&digungen oder Zerstérungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten: drei Brutreviere der Bartmeise, zehn Brutreviere des Bl&sshuhns, 31 Brutreviere der
Graugans, zwei Brutreviere der Reiherente, fiinf Brutreviere der Schnatterente, elf Brutreviere des Sumpfrohrséngers.
Nicht mehr besetzte Vogelnester von Arten, die jahrlich neue Nester bauen, gehdren nach Abschluss der Brutsaison nicht
mehr zu den durch § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzten Lebensstatten (Louis 2012). Bei den weit verbreiteten Arten ist da-
von auszugehen, dass sie sich durch kleinrdumiges Ausweichen problemlos neue Lebensstatten erschlieen kénnen.
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Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger

Fur die Bartmeise, die Graugans und die Schnatterente kann nicht davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Brut-
reviere auf weitere geeignete und unbesetzte Habitate ausweichen kénnen. Im rdumlichen Zusammenhang bestehen zu-
dem keine Fl&chen, die bis zum Eingriffszeitpunkt als neu geschaffene Habitate bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
die Bartmeise, die Graugans und die Schnatterente funktionsbereit zur Verfiigung stehen. Dadurch muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang fiir die Bart-
meise, die Graugans und die Schnatterente nicht gewahrt bleiben kann.

Fur das Blasshuhn, die Reiherente und den Sumpfrohrsénger stehen im raumlichen Zusammenhang zahireich und tiw.
groRflachige Ausweichlebensraume zur Verfligung, welche als neue Nisthabitate genutzt werden kénnen. Daher bleibt fiir
die drei Arten die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt fiir die
Bartmeise, die Graugans und die Schnatterente ein.
Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestell;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Xija  []nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Bartmeise: Als Bezugsraum fr die lokale Population der Bartmeise werden der VGN und der VGS sowie die Lagune Schil-
lig angenommen. Weitere Habitate sind in der Umgebung nicht vorhanden. Der EHZ der lokalen Population wird als G
(gunstig) beurteilt.

Graugans: Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus, ist die lokale Population der Graugans weit-
raumig zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel ange-
nommen. Der EHZ der lokalen Population wird als G (giinstig) beurteilt.

Schnatterente: Aufgrund der Vielzahl geeigneter Habitate iber den VGN hinaus, ist die lokale Population der Schnatter-
ente weitrdumig zu fassen. Als Bezugsraum fir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und
Hooksiel angenommen. Der EHZ der lokalen Population wird als G (glinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Die EHZ der Bartmeise, der Graugans und der Schnatterente in Niedersachsen sind allesamt G (ginstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:
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Bartmeise, Blasshuhn, Graugans, Reiherente, Schnatterente, Sumpfrohrsanger

Fur alle drei im VGN nachgewiesenen Brutreviere der Bartmeise, alle 31 im VGN nachgewiesenen Brutreviere der Grau-
gans und alle fiinfim VGN nachgewiesenen Brutreviere der Schnatterente kommt es durch den geplanten B-Plan Nr. 225
zu unvermeidbaren Beschédigungen oder Zerst6rungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Geeignete Vermeidungs-
maflnahmen, die auf eine Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen abzielen, sind nicht mdglich. Da
bei allen drei Arten mehr als 1 % des Bestandes der lokalen Population betroffen sind bzw. der Bezugsraum fiir die lokale
Population der Arten lediglich der VGN und der VGS angenommen werden, stellen die jeweils betroffenen Brutreviere eine
Verringerung der lokalen Population der jeweiligen Art in populationsrelevanter Weise dar. Daher tritt fur die Bartmeise, die
Graugans und die Schnatterente jeweils eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population ein.

Aufgrund des EHZ von G (giinstig) der drei Arten in Niedersachsen und da jeweils nur sehr geringe Anteile des Landesbe-
stands (< 1 %) betroffen sind, ist auf tibergeordneter Ebene eine Verschlechterung des EHZ flir die drei Arten sicher aus-
zuschlieRen.
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7.3 Fledermause

7.3.1 GrolRer Abendsegler

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. V X G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 Xa U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 [J U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriche

Bevorzugte Sommer- und Winterquartiere des Groflen Abendseglers sind Baumhdhlen, sodass insbesondere Walder und
Parkanlagen mit alten Baumbestanden aufgesucht werden (Skiba 2009). Die Art nutzt alte Spechthdhlen, Faulnishdhlen
oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde in 4-12 m Hohe, z.T. auch hoher. Idealerweise sollten
Baumhdhlungen sowohl in &lteren (Winterquartier) als auch in jlingeren (Sommerquartier) Bestanden vorliegen (NLWKN
2011b). Daneben werden auch Stadte besiedelt, solange sie einen ausreichenden Baumbestand oder hohe Dichte an
hochfliegenden Insekten aufweisen (Skiba 2009, Dietz et al. 2016).Waldstrukturen parkartiger Natur sowie intakte Hude-
walder weisen aufgrund ausreichender Freiflachen fiir Flugmandver hervorragende Qualitaten als Jagdhabitat auf.

Raumnutzung

Die Baumquartiere der Art (v. a. bei Wochenstubenkolonien) werden haufig gewechselt. Sie kénnen sich iiber Flachen von
bis zu 200 ha verteilen. Der Quartierwechsel erfolgt auf Entfernungen von bis zu 12 km. Die Jagddistanz betragt bis zu

2,5 km, bei Einzeltieren sogar bis zu 26 km (Dietz et al. 2016). NLWKN (2011b) nennt Jagddistanzen von z. T. tber 10 km.
Die Art fliegt bei der Jagd und auf Flugrouten hoch (>15 m) und schnell. Sie hat eine geringe Strukturbindung beim Flug
und fliegt z. T. auch im freien Luftraum (Littmann et al. 2018). Weiterhin ist der Grofe Abendsegler eine typische wan-
dernde Art, die den Winter in Siideuropa verbringt; Uberfliige sind meist kiirzer als 1.000 km (Dietz et al. 2016). Die Weib-
chen der GroRen Abendsegler weisen eine extrem hohe Treue zu ihrem Geburtsort auf (NLWKN 2011b).

Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

Durch die Entnahme von Alt- und Totholz in Wochenstubengebieten des GroRen Abendseglers, kommt es neben dem Ver-
lust von Lebensstétten der Art auch zum Verlust von Habitaten bedeutender Nahrungsinsekten (NLWKN 2011b).
Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an nachtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen

(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen stérker beeintrachtigt, als der Faktor Flachenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).

Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse sowie Schall- und Lichtemission bei StraBenbauvorhaben zu beriicksichtigen, die artspezi-
fisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Luttmann et al. 2018). Neben den fir die Artengruppe der
Fledermause genannten allgemein glltigen Empfindlichkeiten aus Littmann et al. (2018) werden nachfolgend die beson-
deren artspezifischen Empfindlichkeiten des Groen Abendseglers genannt:

- Lichtemission: unempfindlich

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: gering




Seite 162 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Grofle Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet, fehlt allerdings im GroRteil des westlichen Niedersachsens. Die
Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen
betréchtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der Bestandsgrofe fir Deutschland angegeben werden kann.
Dennoch werden der Bestand in der atlantischen Region als stabil und der Erhaltungszustand als guinstig eingeschétzt
(BfN 2019c).

In Niedersachsen ist die Art vor allem im éstlichen Landesteil bis in die Harzhochlagen verbreitet, kommt jedoch im waldar-
men, nordwestlichen Tiefland nur sehr llickenhaft vor. AuBerdem wurde der GrolRe Abendsegler bisher nicht an der Kiiste
sowie an der Unterems nachgewiesen (vermutlich aufgrund von Erfassungsliicken) (NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Geplanter Eingriffsbereich
Bei der Transektkartierung wurde lediglich ein Kontakt an der siidlichen Abgrenzung des UG festgestellt.

Der GroRe Abendsegler wurde auf den 3 Dauererfassungsgeraten (B,D,E) von April bis September erfasst. Deutliche Akti-
vitatsspitzen wurden Ende Mai und Mitte August an allen Standorten und Ende Juni am Standort B verzeichnet, sodass
von einem Zuggeschehen im Frilhjahr und Herbst aber auch von einer hohen Aktivitat im Sommer auszugehen ist.

Der Funktionsraum F2 wies eine hohe Jagd- und / oder Flugaktivitat auf. Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen
Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartiergehdlize.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Der Grofle Abendsegler wurde wahrend der Transektkartierung nur am ersten Termin mit fiinf Kontakten nachgewiesen.
Vier Kontakte wurden im Nordwesten des UG erfasst, ein Kontakt wurde an der nérdlichen Abgrenzung des UG im zentra-
len Bereich aufgenommen.

Der GroRe Abendsegler wurde auf den 2 Dauererfassungsgeraten (A,C) von April bis September erfasst, im Oktober wur-
den nur noch einzelne Aufnahmen am Standort A verzeichnet. Deutliche Aktivitatsspitzen wurden Ende Mai und Mitte Au-
gust an allen Standorten und Ende Juni am Standort A verzeichnet, sodass von einem Zuggeschehen im Frihjahr und
Herbst aber auch von einer hohen Aktivitat im Sommer auszugehen ist. Der Funktionsraum F1 wies eine hohe Jagd- und /
oder Flugaktivitat auf. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XIVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergeholze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miiggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? MXija  []nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféallt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten* ausgegangen.

Durch die Flacheninanspruchnahme werden Jagdgebiete mittlerer Bedeutung flir den GroRen Abendsegler (Funktions-
raum F2) berbaut. Im VGN befinden sich weitere Jagdgebiete mittlerer Bedeutung (Funktionsraum 1), die nicht (iberbaut
werden, fiir die allerdings vorsorglich ebenfalls ein Verlust angenommen wird. Fiir die Art ist der VGN nicht als essenzielles
Jagdgebiet anzusehen. Hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essenzielle
Nahrungs- bzw. Jagdgebiete von Relevanz.

Fur diese Art ist der mit der zukiinftigen Nutzung einhergehende Verlust von Geholzstrukturen als Leitlinien unproblema-
tisch.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Quartierwechsel in
Entfernungen von bis zu 12 km; i.d.R. Jagddistanzen bis zu 2,5 km, z. T. iiber 10 km), ist die lokale Population des GrolRen
Abendseglers weitrdumig zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven
und Hooksiel angenommen. Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (ungiinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fiir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” fiih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Geholzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Gehdlze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN (iberwiegend zu jung fir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hdlze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschrénken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
Zieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf iibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.2 Kleinabendsegler

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. D ] Ggiinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 Xab U1 unginstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Kleinabendsegler ist ein typischer Waldbewohner, welcher vorzugsweise Baumhdhlen als Sommer- und Winterquar-
tiere nutzt (NLWKN 2011b, Skiba 2009). Zusétzlich werden Fledermauskasten sowie vereinzelt auch Gebauderitzen aufge-
sucht. Die Anspriche der Art an ihren Lebensraum sind weitgehend deckungsgleich mit denen des GroRen Abendseglers.
Allerdings weist der Kleinabendsegler grofiere Affinitaten zu strukturreichen Laubwaldern mit Altholzbesténden auf. Giins-
tige Jagdgebiete stellen Laubwalder, parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und Baumreihen entlang
von Gewassern dar (Dietz et al. 2016, NLWKN 2011b). Gebiete mit allgemein hoher Insektendichte werden grundsétzlich
bevorzugt.

Raumnutzung

Die Art vollzieht Quartierwechsel zum Teil taglich und kleinraumig bis in 1,7 km Entfernung. Kolonien des Kleinabendseg-
lers konnen wahrend des Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha grofen Gebiet nutzen. Die Distanz zwischen
Jagdhabitaten und Quartieren liegt bei bis zu 4,2 km. Die Jagdhabitate des Kleinabendseglers haben eine Grdfie von

7,4 - 18,4 km? (Dietz et al. 2016).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Stérwirkungen entstehen u. a. durch die Beseitigung alter Baume mit potentieller Quartierfunktion in Parks oder Alleen.
Auch die Entnahme von Alt- und Totholz in Wochenstubengebieten filhrt zum Verlust von Lebensstatten des Kleinabend-
seglers und von Habitaten seiner Nahrungsinsekten (NLWKN 2011b).
Européische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néchtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen stérker beeintrachtigt, als der Faktor Flachenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei StraRenbauvorhaben zu beriicksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermduse genannten allgemein glltigen Empfindlichkeiten gegentiber StraRenbauvorhaben (Littmann
et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten des Kleinabendseglers gegentiber den
genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: unempfindlich

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: mittel-gering

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Kleinabendsegler ist in Deutschland zwar nicht haufig, wohl aber weit verbreitet (BfN 2019c¢, Skiba 2009). Die Kennt-
nisse Uber Vorkommen, Bestandsgrdfie und Bestandstrend in den Bundesléndern sind sehr heterogen. Es bestehen be-
trachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgréRe flir Deutschland angegeben werden kann. Der
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Bestand in der atlantischen Region wird als stabil und der Erhaltungszustand als unzureichend eingeschatzt (BfN 2019c).
Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen vorrangig im stidéstlichen Landesteil sowie in der Region zwischen Oldenburg
und Hamburg verbreitet und tritt damit deutlich seltener als der Grolle Abendsegler auf. In Ostfriesland und an der Un-
terems wurde die Art bisher nicht nachgewiesen (NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Der Kleinabendsegler wurde nicht bei den Begehungen, jedoch auf allen Dauererfassungsgeraten von April bis September
erfasst.

Geplanter Eingriffsbereich

Der Kleinabendsegeler wurde lediglich anhand der Dauererfassungsgeréte festgestellt. Als deutlicher Aktivitatsschwer-
punkt ist der Standort B auszumachen, an dem insgesamt 1.636 Aufnahmen verzeichnet wurden, die Standorte D und E
wiesen mittlere Werte an Aufnahmen auf. Eine Aktivitatsspitze wurde Ende Mai an den Standorten B, D und E verzeichnet
sodass von einem deutlichen Friihjahrszuggeschehen auszugehen ist. Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen
Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartiergehdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Der Standort A wies mittlere Werte an Aufnahmen auf. Eine Aktivitatsspitze wurde Ende Mai am Standort A verzeichnet,
sodass von einem deutlichen Friihjahrszuggeschehen auszugehen ist. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle flr Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Bdume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
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beschadigt oder zerstort? Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume gefallt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten* ausgegangen.

Durch die Flacheninanspruchnahme werden Flachen tiberbaut, welche insbesondere wahrend des Frihjahrszuges genutzt
werden (z. B. Funktionsraum F 2) und welche als Jagdgebiet von mittlerer Bedeutung sind (Funktionsraum 2). Im VGN
befinden sich weitere Jagdgebiete mittlerer Bedeutung (Funktionsraum 1), die nicht Gberbaut werden, fiir die allerdings
vorsorglich ebenfalls ein Verlust angenommen wird. Fiir die Art ist der VGN nicht als essenzielles Jagdgebiet anzusehen.
Hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essenzielle Nahrungs- bzw. Jagdge-
biete von Relevanz.

Fur diese Art ist der mit der zukiinftigen Nutzung einhergehende Verlust von Gehdlzstrukturen als Leitlinien nicht erheblich,
da sie nur eine geringe bis mittlere Bindung zeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
X ja

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate tiber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Quartierwechsel bis
in 1,7 km Entfernung; Distanz zwischen Jagdhabitaten und Quartieren liegt bei bis zu 4,2 km), ist die lokale Population des
Kleinabendseglers weitrdumig zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelms-
haven und Hooksiel angenommen. Der EHZ der lokalen Population wird als U1 (unglnstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist U1 (ungiinstig — unzureichend).
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Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fiir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” fih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Gehélzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Geholze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN Uberwiegend zu jung fir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hélze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschranken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
zieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht
somit nicht.




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 169

7.3.3 Breitflligelfledermaus

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3 ] Ggiinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 3 Xab U1 unginstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Breitfliigelfledermaus legt ihre Wochenstubenquartiere in der Regel in Gebauden an, wo Spalten, Dachbdden, Zwi-
schendecken und &hnliche Bereiche genutzt werden (Dietz et al. 2016, NLWKN 2011b). Haufig sind Sommer- und Winter-
quartiere identisch, bezogen werden meist trockene Hohlen, Stollen und Keller. Geschlossene Waldgebiete werden von
der Art gemieden. Naturnahe Garten, Parks mit Hecken, Geblischen und strukturreichen Gewassern, Waldrander, Baum-
reihen und Streuobstwiesen werden als Jagdhabitat genutzt (Dietz et al. 2016, NLWKN 2011b).

Raumnutzung

Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quartier (seltener auch in einer Distanz bis zu 12 km). Insgesamt
werden bis zu 10 Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist tber Leitlinien wie Hecken, Gewasser oder Wege miteinander in
Verbindung stehen. Auf Transferfliigen bewegen sich Breitfliigelflederméuse schnell in Hohen von 10 bis 15 m. Ein Jagd-
gebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel tiber 4,6 km? (Dietz et al. 2016).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
SanierungsmaRnahmen an Geb&uden kdnnen zur Zerstérung von Quartieren der Breitfligelfledermaus fihren (SkiBA

2009). AuBerdem wirkt sich die Entfernung abgestorbener Aste oder ganzer alterer Baume in Siedlungsbereichen negativ
auf die Nahrungsgrundlage der Art aus (NLWKN 2011b).

Européische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néchtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermduse in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralenbauvorhaben zu berticksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Liittmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermause genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten gegentiber StraRenbauvorhaben (Littmann
et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Breitfliigelfledermaus gegeniber
den genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: gering (tolerant gegentiber Licht im Jagdgebiet; Meidung stark ausgeleuchteter Bereiche)

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: mittel

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Breitflligelfledermaus kommt in weiten Teilen Deutschlands vor. In der atlantischen Region umfasst die Population der
Art etwa 164 bis 218 Wochenstuben und ist riicklaufig (Extrapolation aus begrenzter Datenmenge). Entsprechend wird der
Erhaltungszustand als unglinstig und sich verschlechternd eingestuft (BfN 2019c).

Die Breitfliigelfledermaus ist niedersachsenweit verbreitet und kommt vorrangig im Tiefland, im Bergland und entlang gré-

Rerer Fliisse vor (NLWKN 2011b). Auerdem kommt die Art auf den Ostfriesischen Inseln (Norderney) vor. Im Jahr 2009
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waren in Niedersachsen 80 Wochenstuben und 11 Winterquartiere bekannt, im Zeitraum zwischen 2010 und 2013 wurden
jedoch nur 13 besetzte Wochenstubenquartiere gemeldet, sodass auch fir Niedersachsen von einem Riickgang des Be-
stands auszugehen ist (Sieck & Pott-Dérfer 2020, NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

2020 wurde die Art regelmaRig verbreitet iiber das UG festgestellt, wobei der Aktivitatsschwerpunkt am westlichen Ende
des UG lag. In den Gbrigen Bereichen wurden nur vereinzelte Kontakte festgestellt. Quartiere der Art wurden nicht nachge-
wiesen.

Geplanter Eingriffsbereich

Die Breitfliigelfledermaus wurde an dem Dauererfassungsgerat B von April bis September erfasst, an den Standorten der
Dauererfassungsgerate D und E wurde die Art in geringerem Umfang und nur im Zeitraum Mitte Mai/Anfang Juni bis
Mitte/Ende September aufgenommen. Quartiere wurden nicht festgestellt.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Die Breitfliigelfledermaus wurde an dem Dauererfassungsgerat A von April bis September erfasst, am Dauererfassungsge-
rat C wurde die Art in geringerem Umfang und nur im Zeitraum Mitte Mai/Anfang Juni bis Mitte/Ende September aufgenom-
men. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Llja X nein
Geb&ude werden im Zuge der Baufeldraumung nicht abgerissen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V' 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Gebaude werden im Zuge der Baufeldraumung nicht abgerissen.

Durch die Flacheninanspruchnahme werden Jagdgebiete mit bis zu hoher Bedeutung (Funktionsraum 2) fiir die Breitflligel-
fledermaus Uberbaut. Im VGN befinden sich weitere Jagdgebiete mittlerer Bedeutung (Funktionsraum 1 und 3), die nicht
Uberbaut werden, fiir die allerdings vorsorglich ebenfalls ein Verlust angenommen wird. Fir die Art ist der VGN nicht als
essenzielles Jagdgebiet anzusehen. Hinsichtlich des Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich
essenzielle Nahrungs- bzw. Jagdgebiete von Relevanz.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmalnahme (V 3) angezeigt.

Fur diese Art ist der mit der zukiinftigen Nutzung einhergehende Verlust von Geholzstrukturen als Leitlinien nicht erheblich,
da sie nur eine mittlere Bindung zeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)
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7.3.4 Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * Xab G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Zwergfledermause sind typische Kulturfolger, die Giberwiegend im Umfeld von Dérfern und Stadten vorkommen (NLWKN
2011b). Die Jagdhabitate sind Parkanlagen, Alleen und bepflanzte Innenhéfe, gern werden aber auch Ufer von Stillgewés-
sern, Walder und Waldrander genutzt. Spalten in Geb&uden und Felswénden werden als Wochenstubenquartier genutzt
(NLWKN 2011b, Skiba 2009). Wochenstubenquartiere beherbergen in der Regel 50 bis 100 Tiere, teilweise aber auch bis
zu 250 Weibchen (Dietz et al. 2016).

Zur Uberwinterung beziehen Zwergflederméuse vor allem Kirchen, Keller, Stollen oder Felsspalten (NLWKN 2011b, Skiba
2009).

Raumnutzung

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere auf Distanzen bis zu 15 km, ganze Wochenstubenverbande immerhin noch
bis zu 1,3 km (Dietz et al. 2016). Die Entfernung zu Schwérmquartieren betragt bis zu 22,5 km. Die Jagdhabitate sind
meistens wesentlich naher an den Wochenstuben gelegen (ca. 1,5 km) und erstrecken sich Gber durchschnittlich 92 ha.
Die Art ist als ortstreu zu charakterisieren. Die Flughdhe liegt zwischen 3-8 m (Skiba 2009).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Storwirkungen

SanierungsmaRnahmen an Geb&uden kdnnen zur Zerstérung von Quartieren der Zwergfledermaus fihren (NLWKN
2011b). Die Entfernung abgestorbener Aste oder ganzer alter Baume in Siedlungsbereichen wirkt sich negativ auf die Nah-
rungsgrundlage der Art aus. Auch groRflachige Habitatveranderungen in der N&he von Wochenstuben kénnen negative
Auswirkungen bedingen (NLWKN 2011b).

Européische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néchtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermduse in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).

Der Aspekt der anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren umfasst dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei StralRenbauvorhaben, die artspezifisch unter-
schiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die Artengruppe der
Fledermause genannten allgemein gultigen Empfindlichkeiten (Littmann et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen
artspezifischen Empfindlichkeiten der Zwergfledermaus gegeniber den genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: gering (tolerant gegentiber Licht im Jagdgebiet; Meidung stark ausgeleuchteter Bereiche)

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: mittel

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland nahezu flichendeckend verbreitet, weist aber regionale Dichteunterschiede auf. In
der atlantischen Region wird die Population der Art auf 416 bis 1.381 Wochenstuben geschatzt und es wird davon ausge-
gangen, dass die Bestande stabil sind (Beurteilung von Expert:innen bzw. Extrapolation aus begrenzter Datenmenge). Der
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Erhaltungszustand wird als giinstig eingestuft (BfN 2019a).

In Niedersachsen ist die Zwergfledermaus ebenfalls weit verbreitet, allerdings hat sie einen deutlichen Verbreitungs-
schwerpunkt im stdlichen Bergland. Im Jahr 2010 waren in Niedersachsen etwa 206 Wochenstuben und 38 Winterquar-
tiere bekannt (NLWKN 2011b). Aktuellere Daten zum Bestand der Art in Niedersachsen sind nicht vorhanden.

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Der grote Teil der Gesamtaktivitat an Fledermausen im UG entfallt auf die Zwergfledermaus, die (iber den Untersu-
chungszeitraum regelmafig und Uber das ganze UG verteilt festgestellt wurde. Quartiere der Art wurden nicht nachgewie-
sen.

Geplanter Eingriffsbereich

Die Zwergfledermaus wurde am Dauererfassungsgerat B (iber den gesamten Zeitraum erfasst; an den Standorten der
Dauererfassungsgerate D und E wurde die Art erst ab Ende April/Mai aufgenommen. An den Standorten im Eingriffsbe-
reich war die Gesamtaktivitat sehr viel geringer als im Nordteil. Quartiere wurden nicht festgestellt.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Wéhrend der Begehung am 07.08.2020 wurde einmal ein Soziallaut im Nordwesten des UG festgestellt. Die Zwergfleder-
maus wurde auf dem Dauererfassungsgerat A iiber den gesamten Zeitraum erfasst; am Standort der Dauererfassungsge-
rate C wurde die Art erst ab Ende April/Mai aufgenommen. Am Standort A wurde im Zeitraum April bis Mitte Juli eine sehr
hohe Aktivitat der Art verzeichnet (max. 2.252 Aufnahmen am Standort A in der 3. Mai-Dekade). Quartiere wurden nicht
festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
(lja X nein
Gebaude werden im Zuge der Baufeldraumung nicht abgerissen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstatten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Maly
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] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Gebaude werden im Zuge der Baufeldraumung nicht abgerissen.

Aktivitadten der Zwergfledermaus wurden im Rahmen der Transektkartierungen mit Abstand am haufigsten und regelmaBig
festgestellt. Sie ist Uber die gesamte Saison im Untersuchungsgebiet vertreten. Durch die Flacheninanspruchnahme wer-
den Jagdgebiete mit bis zu hoher Bedeutung (Funktionsraum 2) fiir die Zwergfledermaus iiberbaut. Im VGN befinden sich
weitere Jagdgebiete mit bis zu sehr hoher Bedeutung (Funktionsraum 1), die nicht (iberbaut werden, fir die allerdings vor-
sorglich ebenfalls ein Verlust angenommen wird. Fiir die Art ist der VGN nicht als essenzielles Jagdgebiet anzusehen. Hin-
sichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essenzielle Nahrungs- bzw. Jagdgebiete
von Relevanz.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmalnahme (V 3) angezeigt.

Fur diese Art ist der mit der zukiinftigen Nutzung einhergehende Verlust von Gehdlzstrukturen als Leitlinien nicht erheblich,
da sie nur eine mittlere Bindung zeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)
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7.3.5 Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * Xab G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Zu den bevorzugten Lebensraumen der Rauhautfledermaus zahlen struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit ge-
wasserreichem Umland sowie Uferbereiche von Still- und FlieBgewassern (NLWKN 2011b, Skiba 2009). Als Sommerquar-
tiere werden Baumhéhlen, Spalten hinter losen Rinden, Stammaufrisse, HolzstéRe und Fassadenverkleidungen genutzt.
Balzquartiere befinden sich meist in exponierter Lage an Hausern, Briicken oder Baumen. Gebaude- und Felsspalten, sel-
tener auch Baum- und Felshdhlen dienen als Winterquartiere (NLWKN 2011b, Skiba 2009).

Raumnutzung

Die Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartieren der Rauhautfledermaus kann bis zu 6,5 km betragen. Einzelne
Jagdgebiete konnen 20 km? groR sein, innerhalb dieser werden allerdings nur kleinere Teilgebiete (wenige Hektar groR)
umfassend beflogen (Dietz et al. 2016). Der Jagdflug ist schnell und zielgerichtet und findet meist im Bereich zwischen 3 m
Hohe und den Baumkronen statt (NLWKN 2011b).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Das Fallen hohler Baume, oder die Entfernung von Baumen mit abgeplatzter, noch anhaftender Rinde kann zur Zerstérung
von Quartieren der Rauhautfledermaus fuhren und stellt somit ein besonderes Gefahrdungspotential dar (NLWKN 2011b).
Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néachtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermdusen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralenbauvorhaben zu berticksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermause genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten (Littmann et al. 2018) werden nachfolgend
die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Rauhautfledermaus gegeniiber den genannten Wirkfaktoren darge-
stellt:

- Lichtemission: unempfindlich (tolerant gegentiber Licht im Jagdgebiet; Meidung stark ausgeleuchteter Bereiche)

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: mittel-gering

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet (BfN 2019c). Die Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgréRe
oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass
keine Schatzung der BestandsgroRe fiir Deutschland angegeben werden kann. Dennoch werden der Bestand in der atlan-
tischen Region als stabil und der Erhaltungszustand als guinstig eingeschatzt (BfN 2019c).

Die Vorkommen der Rauhautfledermaus in Niedersachsen sind recht zerstreut, decken aber die meisten Landesteile ab.
Nur im Landkreis Emsland sowie in den Kiistenbereichen der Landkreise Aurich, Wittmund und Jever wurde die Art bisher
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nicht nachgewiesen (Sieck & Pott-Dorfer 2020, NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Auch bei der Rauhautfledermaus lag der rdumliche Schwerpunkt der Aktivitat im Nordwesten des UG.

Geplanter Eingriffsbereich

An den Standorten im Planungsgebiet war die Gesamtaktivitat im Vergleich zu Standort A sehr viel geringer und erreichte
zwei Aktivittsspitzen Ende April sowie Anfang bzw. Ende September (max. 64 Aufnahmen am Standort B in der 3. Sep-
tember-Dekade), die ein Friihjahrs- und Herbstzuggeschehen anzeigen. Diese Art ist kontinuierlich vertreten; die nachtli-
chen Aktivitatswerte bleiben jedoch im geringen Bereich (Standort B). Im Funktionsbereich F 2 (bzw. am Standort B) wur-
den starke Balzaktivitaten festgestellt. Es wurden keine Quartiere festgestellt; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich
jedoch potenzielle Quartiergehdlize.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Im Rahmen der Transektkartierung wurden vier Balzquartiere in Jagdkanzeln im Umfeld der Gewasser im Westen des
UGs nachgewiesen. Am Standort A wurde dhnlich wie fiir die Zwergfledermaus im Zeitraum Mitte April bis Mitte Juni eine
sehr hohe Aktivitat der Art verzeichnet (max. 2.736 Aufnahmen am Standort A in der 3. Mai-Dekade). An den ibrigen
Standorten war die Gesamtaktivitat im Vergleich zu Standort A sehr viel geringer und erreichte zwei Aktivitatsspitzen Ende
April sowie Anfang bzw. Ende September die ein Friihjahrs- und Herbstzuggeschehen anzeigen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle flr Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Mlggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V' 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kénnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" ausgegangen.

Der Verlust der vier Balzquartiere stellt ebenfalls einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar.

Durch die Flacheninanspruchnahme werden Jagdgebiete hoher Bedeutung fiir die Rauhautfledermaus (Funktionsraum 2)
Uberbaut. Im VGN befinden sich weitere Jagdgebiete mit bis zu sehr hoher Bedeutung (Funktionsraum 1), die nicht iber-
baut werden, firr die allerdings vorsorglich ebenfalls ein Verlust angenommen wird. Fiir die Art ist der VGN nicht als essen-
zielles Jagdgebiet anzusehen. Hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essen-
zielle Nahrungs- bzw. Jagdgebiete von Relevanz.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmalnahme (V 3) angezeigt. Gleichwohl ist fiir die Gattung Pipistrellus bekannt, dass sie bei
der Jagd beleuchtete Bereiche opportunistisch nutzt.

Fur diese Art ist der mit der zukiinftigen Nutzung einhergehende Verlust von Gehdlzstrukturen als Leitlinien nicht erheblich,
da sie nur eine mittlere bis geringe Bindung zeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
X ja

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Entfernung zwi-
schen Jagdgebieten und Quartieren bis zu 6,5 km), ist die lokale Population der Rauhautfledermaus weitraumig zu fassen.
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Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ
der lokalen Population wird als G (gunstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fiir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® fih-
ren. Der Verlust der vier Balzquartiere stellt ebenfalls einen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dar. Es ist davon
auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter Weise ergibt und die
lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im artspezifischen Akti-
onsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial sowie fiir Balzquartiere vorhanden sind. Ausweichhabitate
stellen die Gehdlzbestdnde um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestande um Hofstellen westlich des VGN, vereinzelte
Geholze im VGS sowie die Gebaude der Hofstellen selbst dar. Da die Gehdlze im VGN (iberwiegend zu jung fir Quartiere
sind und sich die potenzielle Quartiergehélze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschréanken, ist zudem von einer
vergleichsweise geringen Anzahl potenzieller Quartiere auszugehen. Eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Popula-
tion tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf iibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.6 Muckenfledermaus

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (D) ] Ggiinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art X  Gesamtbewertung in atlant. Reg Nds unbek.

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Typische Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus sind Spalten hinter Wandverkleidungen und Hohlschichten, Fas-
sadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fenstladen, Mauerhohlrdume, Baumhéhlen sowie Nistkésten. In Norddeutsch-
land bevorzugt die Art mehrschichtige Laubwaldgebiete in Gewassernahe, Feucht- und Auwélder mit hohem Grundwasser-
stand sowie offene Walder mit hohem Altholzbestand. Im Bereich von Siedlungen werden unverbaute, naturnahe Still- und
FlieRgewasser, Ufergehdlze sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden in der Nahe von
Wasserflachen als Jagdhabitate genutzt. Eine grundsétzliche Bindung an einen engen Verbund von Wald und Gewéasser
kann fir die Art festgehalten werden (NLWKN 2011b).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete liegen im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier. Wahrend die Gesamtausdehnung der Jagdgebiete als ver-
gleichsweise grol® zu beschreiben ist (beispielsweise grofer als das der Zwergfledermaus), sind die Teiljagdgebiete eher
kleinrdumig (Dietz et al. 2016).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Gefahrdungsfaktoren werden fir Jagdgebiete sowie Sommer- und Winterquartiere differenziert aufgeflihrt. Die Sanierung
alter Bdume und intensive Unterhaltung von Gewéassern (z. B. Grundrdumung, hdufige Mahd der Uferbereiche, Beseiti-
gung von Sukzessionsstadien) flihrt zu einer qualitativen Verminderung der Nahrungsgrundlage der Beutetiere (Insekten)
der Art. Dies flihrt — ebenso wie die Trockenlegung oder Vernichtung von Feuchtwéldern — zu einer Beeintrachtigung der
Jagdgebiete (NLWKN 2011b).
Als eine Beeintrachtigung der Sommerquartiere ist die Lebensraumzerstérung durch den Verlust von Quartierbdumen zu
nennen (NLWKN 2011b).
Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néachtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen stérker beeintrachtigt, als der Faktor Flachenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Flacheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralenbauvorhaben zu berticksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermduse genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten gegentiber StraRenbauvorhaben (Littmann
et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Miickenfledermaus gegentiber den
genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: gering (toleriert Licht bei der Jagd; meidet stark ausgeleuchtete Routen)

- Larmemission: gering (unsichere Einstufung)

- Strukturbindung beim Flug: mittel

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen




Seite 180 P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Deutschland

Da die Miickenfledermaus erst im Jahre 2000 als eigenstandige Art (vorher nicht von der Zwergfledermaus unterschieden)
ausgewiesen wurde, sind die (bundesweiten) Kenntnisse Uber die Verbreitung der Miickenfledermaus grundsétzlich als
(noch) ltickenhaft zu bezeichnen.

Niedersachsen

Aus den oben genannten Griinden liegen speziell fir Niedersachsen konkrete Bestandseinschatzungen noch nicht vor.
Nachweise existieren allerdings fiir den Harz, bei Springe im Deister, die Liineburger Heide, den Landkreis Grafschaft
Bentheim (Ostheide), den stidlichen Bereich des Landkreises Emsland und den nordwestlichen Bereich des Landkreises
Osnabrick. Es wird vermutet, dass die Art in weiteren Regionen vorkommt, wobei von insgesamt geringeren Abundanzen
auszugehen ist (NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Geplanter Eingriffsbereich

Im Jahr 2020 wurde die Art auf mehreren Dauererfassungsgeraten (B und E) iiber den gesamten Zeitraum mit Einzelnach-
weisen erfasst. Quartiere sind nicht vorhanden; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartierge-
hdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Im Jahr 2020 wurde die Art auf mehreren Dauererfassungsgeréaten (A und C) tber den gesamten Zeitraum mit Einzelnach-
weisen erfasst. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XIVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestért? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija  []nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten* ausgegangen.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmafinahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Jagdgebiete liegen
im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier), ist die lokale Population der Miickenfledermaus weitrdumig zu fassen. Als Bezugs-
raum fir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ der lokalen
Population wird vorsorglich als U2 (unglinstig — schlecht) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist unbekannt, vorsorglich aber gem. NLWKN (2011b) als U2 (ungiinstig — schlecht) ein-

zustufen.
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Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gbergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kénnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fiir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” fih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Gehélzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Geholze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN Uberwiegend zu jung fiir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hélze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschranken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
zieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.7 Wasserfledermaus

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * Xab G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wasserfledermause nutzen vorrangig kleinere und gréRere FlieR- und Stillgewasser als Nahrungshabitate. Oft werden Ge-
wasserbereiche mit glatter Wasseroberflache bevorzugt (Skiba 2009).

Als Sommer- und Wochenstubenquartiere werden Baumhéhlen (meist in Laubwaldern mit Altholzbestand), sowie auch
Gebaudespalten, Tunnel und Fledermauskésten bezogen. Uberwinternde Wasserflederméause werden in der Regel in Hoh-
len, Stollen oder Keller nachgewiesen (NLWKN 2011b, Skiba 2009). Es wird jedoch vermutet, dass die meisten Tiere in
Baumhéhlen und Felsspalten iberwintern (Dietz et al. 2016).

Raumnutzung

Die Distanz zwischen Quartier und Jagdgebiet (Gewasser) betragt meist nur zwischen 2-5 km (NLWKN 2011b).. Die
Grole der Jagdgebiete variiert stark. Meist werden 2-8 Teiljagdgebiete von je 0,1 ha bis 7,5 ha Groe genutzt (Dietz et al.
2016). Die Jagdfliige finden in 0,5-6m Hohe statt (Skiba 2009).

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Intensive Unterhaltung der Uferbereiche von FlieRgewassern, das Zuschiitten kleinerer Stillgewasser (z. B. Altarme) sowie
die Entwasserung von Feuchtgebieten kénnen die Qualitat von Jagdhabitaten der Wasserfledermaus erheblich verringern
oder fiihren zu deren Verlust (NLWKN 2011b). Die Rodung héhlenreicher Baumbestande in der Nahe von Gewassern
kann zum Verlust von Sommerquartieren der Art fiihren.
Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néachtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralenbauvorhaben zu berticksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermause genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten (Littmann et al. 2018) werden nachfolgend
die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Wasserfledermaus gegeniiber den genannten Wirkfaktoren darge-
stellt:

- Lichtemission: hoch (meidet starke Lichtfelder)

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: hoch

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, weist jedoch-regionale Dichteunterschiede auf (BfN 2019a). In
gewasserreichen Landschaften treten die hdchsten Siedlungsdichten der Wasserfledermaus auf (NLWKN 2011b). Die
Kenntnisse Uber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen
betréchtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgroRe fiir Deutschland angegeben werden kann.
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Dennoch werden der Bestand in der atlantischen Region als stabil und der Erhaltungszustand als gunstig beurteilt (BfN
2019a)

Wasserfledermause sind in ganz Niedersachsen verbreitet, weisen allerdings Vorkommensschwerpunkte im stidlichen
Bergland und in der Nordheide auf (NLWKN 2011b). Die Art reproduziert in Niedersachsen regelmafig und es sind Wo-
chenstuben mit insgesamt rund 300 Weibchen bekannt (Sieck & Pott-Dérfer 2020)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Geplanter Eingriffsbereich

An den Standorten der Dauererfassungsgerate B, D und E wurde die Wasserfledermaus Uber den gesamten Zeitraum mit
sehr geringen Aufnahmezahlen erfasst (max. 10 Aufnahmen/Dekade). Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen
Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartiergehdlze

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Die Wasserfledermaus wurde bei den Begehungen 2020 lediglich an zwei Terminen mit je einem Kontakt im Westen des
UG nachgewiesen. Dariiber hinaus wurden zwei unbestimmte Myotis-Kontakte erfasst, die ebenfalls der Art zuzuordnen
sein konnten. Quartiere der Art wurden nicht nachgewiesen.

Die Wasserfledermaus wurde am Standort der Dauererfassung A bereits ab Ende Marz bis zur ersten Juni-Dekade mit
einer erheblichen Aktivitat nachgewiesen (51-229 Aufnahmen/Dekade). Ab der zweiten Juni-Dekade nahm die Akfivitat
deutlich ab und die Art wurde bis zur ersten September-Dekade durchgehend mit 5-12 Nachweisen/Dekade aufgezeichnet.
Von Mitte September bis zum Ende der Erfassung wurden nur noch Einzelnachweise verzeichnet. An dem Standort des
Dauererfassungsgerates C wurde die Wasserfledermaus ebenfalls Giber den gesamten Zeitraum jedoch nicht mit so hoher
Kontinuitat und mit sehr viel geringeren Aufnahmezahlen erfasst (max. 10 Aufnahmen/Dekade).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XIVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? MXija  []nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume gefallt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten* ausgegangen.

Diese Art wurde nur mit wenigen Nachweisen im Plangebiet festgestellt; eine besondere Bedeutung des Plangebietes liegt
somit grundsétzlich nicht vor. Deutlich hdhere Aktivitaten waren im angrenzenden Nordteil des Untersuchungsgebietes zu
verzeichnen (Jagdgebiet mittlerer Bedeutung Funktionsraum 1). Fiir dieses Jagdgebiet wird vorsorglich ein Verlust ange-
nommen. Fir die Art ist der VGN nicht als essenzielles Jagdgebiet anzusehen. Zwar ist die Art hinsichtlich ihrer Jagdge-
biete an Gewasser gebunden und legt nur geringe Distanzen zwischen Quartieren und Jagdgebieten zuriick (s.o.), den-
noch sind ausreichend weitere Gewasser, die als Jagdgebiet dienen, im Aktionsraum der Art vorhanden. Hinsichtlich des
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essenzielle Nahrungs- bzw. Jagdgebiete von Rele-
vanz.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmafinahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:
Aufgrund weiterer geeigneter Habitate iber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Distanz zwischen
Quartier und Jagdgebiet (Gewasser) meist zwischen 2-5 km), ist die lokale Population der Wasserfledermaus weitrdumig
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zu fassen. Als Bezugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenom-
men. Der EHZ der lokalen Population wird als G (giinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der Art in Niedersachsen ist G (glnstig).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Manahmen (unter Berticksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf Gibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fiir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® fih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Geholzbestande um das Hooksieler Binnentief, Geholzbestande um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Geholze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN U(berwiegend zu jung fiir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hélze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschranken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
zieller Quartiere auszugehen. Eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.8 Teichfledermaus

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] Ggiinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. 2 DX U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art X2 Gesamtbewertung in atlant. Reg. Nds. unbek.

a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Teichfledermause nutzen gewasserreiche Gebiete in Kistennahe (Sommerquartier und Wochenstuben) bis zum Mittelge-
birge (Winterquartiere). Teichfledermauswochenstuben und Mannchenquartiere im Sommer in Gebauden (Innenraum der
Dachbdden, Firstbereiche, Hohlrdume von Flachdéchern) und Baumhéhlen. Nutzung von stillgelegten Stollen, Hohlen, Kel-
lern und alten Bunkern, vereinzelt auch Baumhdhlen als Winterquartiere. Typische Jagdlebensrdume sind groRere Wasser-
laufe, Flusse, Seen mit offener Wasserflache. Die Teichfledermaus ist neben der Wasserfledermaus die am starksten an
Gewasser gebundene Fledermausart (NLWKN 2011b).

Raumnutzung

Jagdgebiete sind oft bis iber 20 km von den Quartieren entfernt. Der Jagdflug erfolgt (iber langsam flieBenden und stehen-
den Gewassern in geringer Hohe, Teichddmmen, an Gewasser angrenzenden Wiesen und entlang von Waldrandern
(NLWKN 2011b). Die Teichfledermaus gilt als Mittelstreckenwanderer, die Populationen des Tieflandes Uberwintern in den
Mittelgebirgen, dabei werden Entfernungen von bis zu 300 km zuriickgelegt. Falls in den Sommerlebensraumen geeignete
Winterquartiere vorhanden sind, bleiben die Populationen vor Ort (Dietz et al. 2016).

Allgemeine Empfindlichkeit gegentiber Storwirkungen

Die Zerstorung der Sommerquartiere durch Umbau von Gebauden, Pestizidbelastung der Quartiere sowie Fallung hohler
Bé&ume in Gewassernéhe stellt eine Gefahr fiir die Art dar (NLWKN 2011b). Laut Dietz et al (2016). stellt die Aufnahme von
Giftstoffen durch die Nahrung ebenfalls eine Gefahrdungsursache dar.

Européische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néchtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermduse in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).

Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei StraRenbauvorhaben zu beriicksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermause genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten gegentiber StraRenbauvorhaben (Littmann
et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Teichfledermaus gegentiber den
genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: hoch (Meidung stark beleuchteter Bereiche)
- Larmemission: nein
- Strukturbindung beim Flug: hoch

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Die Artist in Deutschland in einem Bereich zwischen dem Saarland norddstlich und dem nérdlichen Mecklenburg-Vorpom-
mern verbreitet. Die Wochenstuben liegen alle im Norddeutschen Tiefland. Als Sommergast und Uberwinterer ist die Art
weiter verbreitet. Der Erhaltungszustand wird als ungtinstig und sich verschlechternd eingeschatzt (BfN 2019c).

In Niedersachsen ist die Art regional und nicht flichendeckend vertreten. Bevorzugt wird das westliche Tiefland. Insbeson-
dere die Landkreise Aurich, Friesland, Wesermarsch, Cuxhaven, Osterholz-Scharmbeck, Oldenburg, Nienburg sowie die
Stadt Wilhelmshaven weisen Wochenstuben bzw. Mannchenquartiere auf. Vermutlich Vorkommen von mehr Quartieren,
als bisher bekannt. Winterquartiere in den Mittelgebirgen sowie einer gréieren Gebaudeanlage in Wilhelmshaven (NLWKN
2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Teichfledermaus wurde wahrend der Begehungen 2020 an zwei Terminen mit einem und zwei Kontakten im Westen
sowie im zentralen Bereich des UG nachgewiesen. Quartiere der Art wurden nicht nachgewiesen.

Geplanter Eingriffsbereich

An den Standorten der Dauererfassungsgerate B, D und E wurde die Teichfledermaus wie die Wasserfledermaus ebenfalls
Uber den gesamten Zeitraum jedoch nicht mit so hoher Kontinuitat und mit sehr viel geringeren Aufnahmezahlen erfasst
(max. 8 Aufnahmen/Dekade). Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch po-
tenzielle Quartiergehdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Die Teichfledermaus wurde wie die Wasserfledermaus am Standort der Dauererfassung A bereits ab Ende Mérz 2020 bis
zur dritten Juni-Dekade mit einer erheblichen Aktivitat nachgewiesen (7-92 Aufnahmen/Dekade). Ab Anfang Juli nahm
auch hier die Aktivitat deutlich ab und die Art wurde bis zum Ende der Erfassung durchgehend mit Einzelkontakten (1-8
Nachweise/Dekade) aufgezeichnet. Eine Ausnahme stellt die zweite November-Dekade dar, in der 16 Aufnahmen ver-
zeichnet wurden.

Am Standort des Dauererfassungsgerates C wurde die Teichfledermaus wie die Wasserfledermaus ebenfalls iiber den
gesamten Zeitraum, jedoch nicht mit so hoher Kontinuitat und mit sehr viel geringeren Aufnahmezahlen erfasst (max. 8
Aufnahmen/Dekade). Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Bdume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhdhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein
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GemanR Frenz & Miiggenborg (2024) sind ,Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung* tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? MXija  []nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V' 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféallt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten* ausgegangen.

Diese Art wurde nur mit wenigen Nachweisen im Plangebiet festgestellt; eine besondere Bedeutung des Plangebietes liegt
somit grundsétzlich nicht vor. Deutlich héhere Aktivitdten waren im angrenzenden Nordteil des Untersuchungsgebietes zu
verzeichnen. Fiir dieses Jagdgebiet wird vorsorglich ein Verlust angenommen wird. Fir die Art ist der VGN nicht als essen-
zielles Jagdgebiet anzusehen. Zwar ist die Art hinsichtlich ihrer Jagdgebiete liberwiegend an Gewéasser gebunden, sie legt
aber grofle Distanzen zwischen Quartieren und Jagdgebieten zurlick (s.0) und es sind ausreichend weitere Gewasser, die
als Jagdgebiet dienen, im Aktionsraum der Art vorhanden. Dariiber hinaus besteht das FFH-Gebiet , Teichfledermaus-Ha-
bitate im Raum Wilhelmshaven*, welches zahlreiche Jagdgebiete umfasst. Hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind lediglich essenzielle Nahrungs- bzw. Jagdgebiete von Relevanz.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmalnahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
MXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
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Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate iber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Distanz zwischen
Quartier und Jagdgebiet oft bis tiber 20 km), ist die lokale Population der Teichfledermaus weitrdumig zu fassen. Als Be-
zugsraum fiir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ der
lokalen Population wird als G (gunstig) beurteilt, da sich die bedeutendste Wochenstube Niedersachsens mit > 250 adulten
Tieren in Wilhelmshaven befindet und der niedersachsiche Bestand stabil erscheint.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-
schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in Niedersachsen ist unbekannt. GeméaR Frenz & Miiggenborg (2024) ist dann von einem unguinstigen
EHZ (U2 unglinstig — schlecht) auszugehen.

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® fiih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Gehélzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Geholze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN (berwiegend zu jung fiir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hdlze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschrénken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
zieller Quartiere auszugehen. Eine Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf iibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-Malnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.9 Bartfledermaus

Bartfledermaus (Myotis brandltii / mystacinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

] europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * ] G giinstig / hervorragend

[] durchRechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. 3 X U1 ungiinstig - unzureichend (GrBa (b))
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 Xa U2 ungiinstig - schlecht (GrBa (a)
BNatSchG geschitzte Art KiBa (a, b))

a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)
GrBa = GroRe Bartfledermaus; KIBa = Kleine Bartfledermaus

2. Bestand und Empfindlichkeit

Hinweis
Die akustische Erfassung lasst keine Unterscheidung der beiden Arten Kleine und Grolie Bartfledermaus zu, so dass die
beiden Arten hier gemeinsam betrachtet werden.

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Bartfledermause besiedeln Baumhohlen oder Gebaude als Sommerquartiere und nehmen zusétzlich Fledermauskasten
an. Wochenstubengesellschaften nutzen Hohlraume von AuBenverkleidungen und Dachziegeln. Auch Zwischenraume
oder hohle Decken in Hausern in der Nahe von Waldrandern werden angenommen (NLWKN 2011b).

Winterquartiere sind vorwiegend frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen (stillgelegte Stollen, Héhlen und Keller
mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6 °C). Als Nahrungshabitate werden Feuchtgebiete, Gewasser
und Waldbereiche genutzt (NLWKN 2011b, Skiba 2009).

Raumnutzung

Die Grofle Bartfledermaus nutzt bis zu 13 Teiljagdgebiete von jeweils 1-4 ha GroRe. Diese befinden sich in Entfernungen
von bis zu 10 km zum Quartier. Eine Kolonie nutzt auf diese Weise eine Gesamtflache von tiber 100 km?. Fir die Transfer-
fliige zwischen Quartier und Nahrungshabitat nutzen GrofRe Bartflederméuse im Offenland Leitstrukturen wie Feldgehdlze
oder Bachlaufe (Dietz et al. 2016).

Die Flughdhe liegt meist zwischen 1-5 m, seltener in Baumkronenhéhe. Wege und Schneisen werden regelmaRig auf- und
abgeflogen (Skiba 2009).

Von der Kleinen Bartfledermaus kénnen insgesamt bis zu 12 Teiljagdgebiete genutzt werden, die bis in relativ geringer
Entfernung zum Quartier liegen (max. 2,8 km). Kleine Bartflederméuse sind eher ortstreue Arten, die nur kleinrdumig wan-
dern (< 50 — 100 km) (Dietz et al. 2016).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Die Zerstérung des Lebensraumes durch die Entnahme von Altholz-Hhlenb&umen, die als Sommerquartier dienen zahit
zu einem wichtigen Gefahrdungsfaktor der Art. Beeintrachtigungen des Jagdlebensraumes durch naturferne Waldbewirt-
schaftung sind ebenfalls zu nennen.

Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néachtliche Bedingungen angepasst und benétigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen stérker beeintrachtigt, als der Faktor Flachenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).

Nach dem Leitfaden des BMVI (Littmann et al. 2018) sind als anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktore dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme, Zerschneidungen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralen-
bauvorhaben zu berticksichtigen, die artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et
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al. 2018). Aufbauend auf den fir die Artengruppe der Flederméuse genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten (Lutt-
mann et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Bartfledermaus gegenuber
den genannten Wirkfaktoren dargestellt:

- Lichtemission: Kleine Bartfledermaus: gering; Grol3e Bartfledermaus: hoch (Meidung starker Lichtfelder)
- L&rmemission: nein
- Strukturbindung beim Flug: hoch

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Kenntnisse iiber Vorkommen, Bestandsgrolie oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es be-
stehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der BestandsgrdRe fiir Deutschland angegeben werden
kann. Auch der Bestandstrend fiir die atlantische Region ist unklar und der Erhaltungszustand ist unbekannt (BfN 2019a).
Laut batmap.de finden sich Beobachtungen im Raum Wittmund/Jever.

Bartfledermause reproduzieren regelméaBig in Niedersachsen. Sie wurde bisher vorrangig im siidlichen Bergland nachge-
wiesen. Allerdings wird vermutet, dass deutlich mehr Wochenstuben existieren, als bisher nachgewiesen wurden (unzu-
reichende Erfassungs- und Meldetatigkeit) (Sieck & Pott-Dérfer 2020, NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Die Grofle bzw. Kleine Bartfledermaus wurde wahrend der Begehungen 2020 nicht festgestellt, wohl aber durch die Dauer-
aufzeichnungsgerate. Quartiere wurden nicht festgestellt.

Geplanter Eingriffsbereich

An den Standorten wurden zerstreut tiber den Untersuchungszeitraum Einzelkontakte (max. 5 Aufnahmen/Dekade) ver-
zeichnet. Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartierge-
hdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Die Bartfledermaus wurde am Standort der Dauererfassung A bis zur zweiten Oktober-Dekade in der iiberwiegenden An-
zahl an Dekaden nachgewiesen und erreichte dabei Aufnahmezahlen von max. 11 Aufnahmen/Dekade. Quartiere wurden
nicht festgestellt.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Mlggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmeprifung (s. 4.)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? MXija  [nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldradumung Baume geféllt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten* ausgegangen.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmafinahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

MXija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
Xija (Pkt. 4ff)
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4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Uber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (GroRe Bartfleder-
maus: Jagdgebiete befinden sich in Entfernungen von bis zu 10 km zum Quartier; Kleine Bartfledermaus: Entfernung Jagd-
gebiet zum Quartier max. 2,8 km) sind die lokalen Populationen der Bartfledermause weitrdumig zu fassen. Als Bezugs-
raume fiir die lokalen Populationen wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ der
lokalen Population beider Arten wird als U2 (ungiinstig — schlecht) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):
Der EHZ der beiden Arten in Niedersachsen ist U2 (unglinstig — schlecht).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fir die beiden Arten zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” flhren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Populationen in populationsre-
levanter Weise ergibt und die lokalen Populationen die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen
kénnen, da im artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Aus-
weichhabitate stellen die Gehdlzbestédnde um das Hooksieler Binnentief, Gehélzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN
sowie vereinzelte Gehdlze im VGS dar. Da die Gehélze im VGN dberwiegend zu jung flr Quartiere sind und sich die po-
tenzielle Quartiergehdlze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschrénken, ist zudem von einer vergleichsweise ge-
ringen Anzahl potenzieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Populationen tritt
nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf (ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht
somit nicht.
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7.3.10 Fransenfledermaus

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. * X G giinstig / hervorragend
] durch Rechtsverordnung XI RL Niedersachsen, Kat. * ] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art X2 Gesamtbewertung in atlant. Reg. Nds. unbek.

a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriche

Die bevorzugten Jagdlebensraume der Fransenfledermaus sind Parks, lichte Walder, Hecken an Feldwegen, Streuobst-
wiesen, Feuchtgebiete und kleinere Gewasser (NLWKN 2011b, Skiba 2009). Die Wochenstubengesellschaften nutzen
Hohlrdume von AuRenverkleidungen, Zwischenwénde oder hohle Decken, sowie Baumhohlen. Zusatzlich werden Lcher
und Aushdhlungen von Fassaden oder Baumhdhlen als Ruhequartiere genutzt. Als Winterquartiere werden unterirdische
Hohlrdume (stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker) angenommen (NLWKN 2011b).

Raumnutzung

Wochenstubenverbande nutzen wéhrend der Sommersaison eine Vielzahl von Quartieren innerhalb von Gebieten mit bis
zu 2 km? Grofe. Jagdgebiete haben eine durchschnittliche GréRe von 215 ha und bestehen aus mehreren Teiljagdgebie-
ten (maximal 6, jeweils 2-10 ha groR). Die Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartieren kann bis zu 4 km betragen
(Dietz et al. 2016). Nach SkiBA (2009) kann die Fransenfledermaus als ortstreu bezeichnet werden.

Allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Der Verlust von Wochenstuben- und Sommerquartieren durch Entnahme von Héhlenbaumen ist ein wichtiger Gefahr-
dungsfaktor der Art. Die Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes und der Nahrungsgrundlagen durch naturferne Waldbe-
wirtschaftung, insbesondere durch groRflachige Rodung ist ebenfalls zu nennen.
Europaische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néachtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermause in und an Quartieren; dies gilt auch fiir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).
Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fl&cheninanspruchnahme, Zerschneidun-
gen und Querungshindernisse, Verkehr sowie Schall- und Lichtemission bei Stralenbauvorhaben zu berticksichtigen, die
artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsintensitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fiir die
Artengruppe der Fledermause genannten allgemein gliltigen Empfindlichkeiten (Littmann et al. 2018) werden nachfolgend
die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten der Fransenfledermaus gegeniiber den genannten Wirkfaktoren darge-
stellt:

- Lichtemission: hoch (meidet starke Lichtfelder)

- Larmemission: nein

- Strukturbindung beim Flug: hoch

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Fransenfledermaus ist deutschlandweit verbreitet, kommt allerdings im nérdlichen Teil Niedersachsens in deutlich ge-
ringerer Dichte als im restlichen Bundesgebiet vor. Die Kenntnisse (iber Vorkommen, BestandsgréRe oder Bestandstrend
in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung der
Bestandsgrofe fiir Deutschland angegeben werden kann. Dennoch wird von einer Bestandszunahme in der atlantischen
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Region ausgegangen und der Erhaltungszustand wird als glinstig eingeschéatzt (BfN 2019a).

Die Fransenfledermaus reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Abgesehen von einigen Vorkommensliicken, welche
teilweise durch nicht gemeldete Nachweise begriindet sind, ist die Art niedersachsenweit verbreitet (Sieck & Pott-Dérfer
2020, NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
= nachgewiesen Ol potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde wahrend der Begehungen 2020 nicht festgestellt, allerdings durch die Aufzeichnungsgerate.
Quartiere wurden nicht festgestellt.

Geplanter Eingriffsbereich

Am Standort der Dauererfassung B wurde die Art durchgehend mit geringen Aufnahmezahlen verzeichnet. Die maximale
Aufnahmezahl/Dekade betrug am Standort der Dauererfassung B elf Aufnahmen in der 1. Oktober-Dekade. Quartiere wur-
den nicht festgestellt; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quartiergehdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Am Standort der Dauererfassung A wurde die Art durchgehend mit geringen Aufnahmezahlen verzeichnet. Die maximale
Aufnahmezahl/Dekade betrug am Standort der Dauererfassung A sieben Aufnahmen in der 2. November. Am Standort C
wurde die Art mit zwei Einzelnachweisen erfasst. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere ggf. verletzt

oder getotet?
Xija [nein
XIVermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder T6ten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schédigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
V 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mafy
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten* ausgegangen.

Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflanzungs- und Ruhestétten verloren geht. Vor-
sorglich ist eine Vermeidungsmafinahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit
DXija (Pkt. 4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestell;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Entfernung zwi-
schen Jagdgebieten und Quartieren bis zu 4 km), ist die lokale Population der Fransenfledermaus weitrdumig zu fassen.
Als Bezugsraum fir die lokale Population wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ
der lokalen Population wird als G (guinstig) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf iibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-
schutzverwaltung):

Der EHZ der Art in der atlantischen Region in Niedersachsen ist unbekannt. GemaR Frenz & Mliggenborg (2024) ist dann
von einem ungtinstigen EHZ (U2 unglinstig — schlecht) auszugehen.

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen Mafinahmen (unter Beriicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden konnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fir die Art zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit
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dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” fih-
ren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Population in populationsrelevanter
Weise ergibt und die lokale Population die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen kann, da im
artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweichhabitate stel-
len die Geholzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestdnde um Hofstellen westlich des VGN sowie vereinzelte
Geholze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN U(berwiegend zu jung fiir Quartiere sind und sich die potenzielle Quartierge-
hélze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschrénken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen Anzahl poten-
zieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Population tritt nicht ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-MalRnahmen entsteht
somit nicht.




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 199

7.3.11 Langohr

Braunes Langohr / Graues Langohr (Plecotus auritus/P. austriacus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. 3/1 X G giinstig / hervorragend (BrLa (b))

[] durchRechtsverordnung X RL Niedersachsen, Kat. */1 X2 U1 ungiinstig — unzureichend (GrlLa (b))
nach § 54 Abs. 1 Nr.2 ] U2 ungiinstig - schlecht
BNatSchG geschitzte Art a: gem. NLWKN (2011b), b: gem. BfN (2019c)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr besiedelt im Sommer Laub- und Nadelwalder. Des Weiteren ist es in Garten in der Nahe von Siedlun-
gen vorzufinden. Als Wochenstubenquartier werden Baumhéhlen, Dachbdden, Hohlrdume von AuBenverkleidungen und
Zwischenwénden aufgesucht. Auch Vogel- und Fledermauskasten werden von der Art angenommen (NLWKN 2011b).. Im
Winter werden unterirdische Quartiere (von Héhlen bis hin zu Felsspalten oder auch Baumhohlen) genutzt (Dietz et al.
2016). Reich strukturierte Laub- und Mischwalder (bodennahe Schichten) sowie gehélzreiche, reich strukturierte Land-
schaften wie Parks oder Obstgérten stellen typische Jagdlebensraume des Braunen Langohrs dar (NLWKN 2011b).

Graue Langohren besiedeln (iber den Sommer vorwiegend Offenlandschaften mit Acker und Griinlandanteilen. Ausge-
dehnte Waldgebiete werden eher gemieden. Die Wochenstubenquartiere sind in Gebauden (Dachbdden, Hohlrdume hinter
Verkleidungen). Winterquartiere sind unterirdische Hohlrdume (stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker).

Raumnutzung
Die Flugweise ist, begriindet durch die breiten Fliigel, als sehr wendig zu bezeichnen, so dass auch dichter Unterbewuchs
und dichte Kronen beflogen werden (NLWKN 2011b).

Die Jagdgebiete liegen wahrend des Sommers wenige hundert Meter bis 2,2 km von den Quartieren entfernt (im Herbst bis
zu 3,3 km). Primare (erwahnenswerte) Aktivitaten erfolgen fir die Mehrheit der Tiere jedoch in einem Radius von 500 m.
Die Jagdgebiete weisen eine mittlere GroRe von 4 ha auf (selten 11 ha). Kernjagdgebiete sind in der Regel kleiner als

1 ha.

Graue Langohren jagen ahnlich kleinrdumig wie die verwandten Braunen Langohren. Die Entfernung dieser Gebiete zum
Quartier kann allerdings bis zu 5,5 km betragen. Zudem kénnen diese mit bis zu 75 ha vergleichsweise groR ausfallen. Die
Teiliagdgebiete innerhalb dieser Flachen werden haufig gewechselt. Die Quartiere werden auf Strecken von bis zu 4 km
gewechselt (Dietz et al. 2016).

Gefahrdungsursachsen und Empfindlichkeit

Die Zerstérung bzw. Einengung des Lebensraumes durch eine Entnahme von Hohlenbaumen stellt eine Gefahrdung fir
die Art dar. Auch die Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes und der Nahrungsgrundlagen drtlich durch groRflachige
Kahlschlage, sowie insbesondere durch die Entnahme von Alt- und Totholz in Quartiergebieten sind in diesem Zusammen-
hang zu nennen (NLWKN 2011b).

Européische Fledermause sind ausschlieRlich nachtaktiv, allgemein an néchtliche Bedingungen angepasst und bendtigen
den Schutz der Dunkelheit. Dennoch lassen sie sich grob auf Gattungsebene nach ihrer Reaktion auf nachtliches Kunst-
licht bei Jagd und Transferflug einteilen. Man kann zwischen lichtscheuen (z. B. Gattungen Myotis, Plecotus), neutralen
(z. B. Gattung Rousettus) und opportunistischen (z. B. Gattung Pipistrellus, ggf. Nyctalus) Arten unterscheiden. Letztere
suchen beispielsweise bei der Nahrungssuche Standorte mit Kunstlicht auf (Voigt et al. 2019). Einen besonders starken
negativen Effekt hat die Beleuchtung auf Fledermduse in und an Quartieren; dies gilt auch fir die sonst als lichttolerant
geltenden Pipistrellus-Arten (Zschorn & Fritze 2022). Okologen nehmen an, dass der Faktor Licht den Lebensraum von
Fledermausen starker beeintrachtigt, als der Faktor Fl&chenversiegelung (Azam et al. 2016 in Schroer et al. 2019).

Unter dem Aspekt anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren sind dauerhafte Fldcheninanspruchnahme sowie Schall-
und Lichtemission bei StraRenbauvorhaben zu beriicksichtigen, die artspezifisch unterschiedliche Beeintrachtigungsinten-
sitaten implizieren (Littmann et al. 2018). Aufbauend auf den fir die Artengruppe der Flederméuse genannten allgemein
gultigen Empfindlichkeiten (Liittmann et al. 2018) werden nachfolgend die besonderen artspezifischen Empfindlichkeiten
der Langohren gegeniiber den genannten Wirkfaktoren dargestellt:
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- Lichtemission: Braunes Langohr: gering (schwache Meidung von Licht auf Flugrouten, tolerant gegeniiber Licht
im Jagdgebiet); Graues Langohr: hoch (Aktivitdtsverringerung mit steigender Lichtintensitat)

- Larmemission: hoch (Maskierung von Beutetiergerauschen im Jagdhabitat mdglich)
- Strukturbindung beim Flug:sehr hoch

Im Verlauf mehrjahriger Bauphase kénnen Arten mit hoher Strukturbindung wie die Langohren ihre Flugrouten aufgeben
(Lattmann et al. 2018).

Unter den heimischen Fledermausarten ist z. B. fiir das Braune Langohr, das Graue Langohr als auch das Grolte Mausohr
eine erhéhte ,Larmempfindlichkeit* anzunehmen. Diese Arten finden ihre Beute mindestens teilweise, indem sie auf Lauf-
bzw. Fluggerausche oder Kommunikationslaute der Beuteinsekten lauschen (sogenannte passive Ortung). Solche Arten
meiden larmintensive, trassennahe Bereiche zur Beutesuche graduell (Littmann et al. 2018). Bei Versuchen mit dem Gro-
en Mausohr fanden die Forscher heraus, dass die Tiere, sofern sie in den verlarmten Bereich fliegen, ihre Beute ohne
Schwierigkeiten finden. Auch zeigte sich, dass das Gerausch von Réhricht im Wind die Flederméuse sogar starker ver-
drangt als Verkehrslarm.3

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Das Braune Langohr kommt in weiten Teilen Deutschlands vor. In der atlantischen Region wird die Population der Art auf
191 bis 242 Winterquartiere geschatzt und es wird davon ausgegangen, dass die Bestdnde zunehmen. Entsprechend wird
der Erhaltungszustand als gunstig eingestuft (BfN 2019a).

Das Braune Langohr reproduziert regelmaRig in Niedersachsen. Trotz einer flachendeckenden Verbreitung von der Kiiste
bis ins Bergland liegen regional sehr unterschiedliche Abundanzen vor. Bis zum Jahr 2009 waren in Niedersachsen rund
150 Winterquartiere und 15 Wochenstuben bekannt (NLWKN 2011b). Aktuellere Daten zum Bestand der Art in Nieder-
sachsen sind nicht vorhanden.

Die Reproduktion des Grauen Langohrs wird in Niedersachsen vom NLWKN (2011b). als regelmaRig eingestuft. Da die Art
als eher warmeliebend zu charakterisieren ist, liegt das Schwerpunktvorkommen im stidlichen Teil Niedersachsens. Aller-
dings konnten in den letzten Jahren vermehrt Nachweise im dstlichen und nérdlichen Niedersachsen getétigt werden
(NLWKN 2011b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Langohr wurde wahrend der Begehungen 2020 nicht festgestellt, jedoch durch die Daueraufzeichnungsgeréte.

Geplanter Eingriffsbereich

An den Standorten B, D und E wurden lediglich wenige Einzelkontakte (max. in drei Dekaden, max. 3 Aufnahmen/Dekade)
verzeichnet. Die einzige Ausnahme stellt die erste Oktober-Dekade dar, in der am Standort B einmalig 7 Aufnahmen ver-
zeichnet wurden. Quartiere wurden nicht festgestellt; im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzielle Quar-
tiergehdlze.

Angrenzendes UG (Nordteil des VG Nord)

Das Langohr wurde am Standort der Dauererfassung A zwischen der dritten April-Dekade und der ersten Juni-Dekade und
in der dritten Oktober-Dekade mit Aufnahmezahlen von 5-8 Aufnahmen/Dekade nachgewiesen. In den (ibrigen Dekaden
wurden zwischen 0 und 3 Aufnahmen aufgezeichnet. Am Standort C wurden lediglich wenige Einzelkontakte (max. in drei
Dekaden, max. 3 Aufnahmen/Dekade) verzeichnet. Quartiere wurden nicht festgestellt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere ggf. verletzt

3 https://www.wissenschaft.de/erde-umwelt/laerm-stoert-fledermaeuse-nicht/, letzter Zugriff am 23.05.2025




P3044 Spezielle artenschutzrechtliche Prufung Seite 201

Braunes Langohr / Graues Langohr (Plecotus auritus/P. austriacus)

oder getotet?
Xija [nein
X]Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
V/ 2 Bauzeitenregelung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle fir Fledermause

Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich potenzielle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verlo-
ren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldraumung Baume geféllt werden, die eine
Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte haben. Ein Verletzen oder Téten von Tieren kann durch eine Bauzeitenrege-
lung und vorsorgliche Baumhéhlenkontrolle (V 2) weitgehend vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten ggf. erheblich gestort? Llja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Verschlechterung des Erhaltungszustandes tritt nicht ein

GemaR Frenz & Miggenborg (2024) sind , Einwirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dauerhafter funktions-
mindernder Wirkung fiir diese Lebensstétten nicht mehr dem Stérungsverbot zuzuordnen® (Frenz & Miiggenborg 2024
S.1297), sondern fallen unter das Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die Beurteilung des EHZ erfolgt
bei Bedarf in der Ausnahmepriifung (s. 4.).

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden ggf. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
V' 3 Reduzierung der Beleuchtung auf das unbedingt erforderliche Mal
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden keine Quartiere festgestellt. Im westlichen Eingriffsbereich befinden sich jedoch potenzi-
elle Quartiergehdlze, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen. Somit kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass im Zuge der Baufeldrdumung Béume geféllt werden, die eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ha-
ben kdnnen. Vorsorglich wird auch ohne gezielte Quartiersuche bzw. Besatzkontrolle von einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten* ausgegangen.Die betriebsbedingt erforderliche Beleuchtung der Anlagen ist hinsichtlich des
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG von Relevanz, sofern dadurch die Funktion der gesamten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten verloren geht. Vorsorglich ist eine Vermeidungsmafinahme (V 3) angezeigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Xija [nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [I nein Priifung endet hiermit
DXja  (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Arcadis GmbH (2025) dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

Llja X nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (FCS)

Beschreibung des Erhaltungszustandes der lokalen Population:

Aufgrund weiterer geeigneter Habitate Gber den VGN hinaus und der zuvor genannten Raumnutzung (Braunes Langohr:
Entfernung Jagdgebiete zu Quartiere wenige hundert Meter bis 2,2 km; Graues Langohr: Entfernung Jagdgebiete zum
Quartier bis zu 5,5 km), sind die lokalen Populationen der beiden Langohr-Arten weitrdumig zu fassen. Als Bezugsraum fir
die lokalen Populationen wird der Bereich zwischen Wilhelmshaven und Hooksiel angenommen. Der EHZ der lokalen Po-
pulationen wird als U1 (unglinstig — unzureichend) beurteilt.

Beschreibung des Erhaltungszustandes der Populationen auf (ibergeordneter Ebene (nach Angaben der Landesnatur-

schutzverwaltung):

Der EHZ der beiden Arten in Niedersachsen ist U1 (unglinstig — unzureichend).

Prognose, dass der Eingriff und die zur Vermeidung / Kompensation ergriffenen MaRnahmen (unter Berlicksichtigung des
Ausgangszustandes und der Entwicklungsprognose) den Erhaltungszustand auf lokaler Ebene (lokale Population) nicht
soweit verschlechtern, dass die Population auf (ibergeordneter Ebene in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnte:

Der Verlust potenzieller Quartiergehdlze kann fir die beiden Arten zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und somit dem Eintreten des Verbotstatbestands ,Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” flhren. Es ist davon auszugehen, dass sich dadurch keine Verringerung der lokalen Populationen in populationsre-
levanter Weise ergibt und die lokale Populationen die negativen Wirkungen im Zuge der Eigenkompensation auffangen
kann, da im artspezifischen Aktionsradius ausreichend Ausweichhabitate mit Quartierpotenzial vorhanden sind. Ausweich-
habitate stellen die Gehélzbestande um das Hooksieler Binnentief, Gehdlzbestande um Hofstellen westlich des VGN sowie
vereinzelte Gehdlze im VGS dar. Da die Gehdlze im VGN Uberwiegend zu jung fir Quartiere sind und sich die potenzielle
Quartiergehdlze lediglich auf den westlichen Teil des VGN beschrénken, ist zudem von einer vergleichsweise geringen
Anzahl potenzieller Quartiere auszugehen. Eine (weitere) Verschlechterung des EHZ der lokalen Populationen tritt nicht
ein.

Eine Beurteilung des EHZ auf ibergeordneter Ebene ist folglich nicht erforderlich. Ein Bedarf an FCS-Malinahmen entsteht
somit nicht.
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