36-01 Untere Naturschutzbehorde, Stadt Wilhelmshaven 08.09.2025

Begriindung und naturschutzfachliche Erlauterung

Sachverhalt:

Der Rat der Stadt Wilhelmshaven beschlieft am 27.09.2025 aufgrund des § 22 (1) 1 BNatSchG i.vV.m.
§14 (6) NNatSchG die Eréffnung des Verfahrens zur Anderung der Verordnung iiber das
Naturschutzgebiet ,Voslapper Groden-Nord” in der kreisfreien Stadt Wilhelmshaven sowie die
Offenlage des Anderungsentwurfs gemaR § 14 (6) und (2) NNatSchG.

Kiinftig soll der § 4 (5) der Verordnung wie folgt lauten:

,Freigestellt sind Plidne und Projekte innerhalb des Europdischen
Vogelschutzgebiets V 62 ,Voslapper Groden-Nord” (DE 2314-431), sofern sie sich
im Rahmen der Priifung nach § 34 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) als mit den Schutzzwecken dieser Verordnung vereinbar erweisen
oder den Anforderungen des § 34 Absatz 3 und 5 BNatSchG entsprechen.”

Begriindung:

Mit der Anderung der Naturschutzgebietsverordnung wird eine vollstindige Harmonisierung von
nationalem Gebietsschutz und europaischem Gebietsschutz erreicht. Liegen die Voraussetzungen fir
die Abweichung nach § 34 (3) und (5) BNatSchG vor, ist kinftig Gber § 4 (1) und (5) NSG-VO
sichergestellt, dass dem Plan oder Projekt dann auch keine Hinderungsgriinde mehr entgegenstehen,
die ausschlieBlich aus dem nationalen Recht resultieren. Nach bisheriger Rechtslage ware in diesen
Fallen vielfach zusatzlich eine Befreiung nach § 5 NSG-VO erforderlich.

Die Anderung der Naturschutzgebietsverordnung bewirkt daher eine Vereinfachung und
Verschlankung der Entscheidungsprozesse. Sie ist zudem naturschutzfachlich insoweit folgerichtig, als
das Europdische Vogelschutzgebiet V 62 ,Voslapper Groden-Nord“ die malRgebliche Rechtfertigung flr
die Ausweisung des Naturschutzgebiets dargestellt hat und darstellt. Ausgehend davon besteht kein
Grund fiir einen strengeren nationalrechtlichen Schutz als den, der bereits lGber die Vorschriften des
§ 34 BNatSchG erreicht wird.

Erlauterung:

Die Zustandigkeiten fur das Verfahren sind lber den im Sachverhalt dargestellten Rechtsrahmen
geregelt. Die zustdndige Untere Naturschutzbehorde der Stadt Wilhelmshaven ist objektiver und
unabhingiger Verfahrenstrager im Anderungsverfahren.

Fir das Anderungsverfahren werden der alte und der neue Verordnungstext, die alte und die neue
Karte sowie weitere textliche Dokumente zur Begriindung und Erlduterung vom 09.09.25 bis



10.10.2025 offentlich ausgelegt. Das Verfahren geht in die 6ffentliche Auslegung, die Einwendungen
aus der Offentlichkeit und Stellungnahmen der beteiligten Trager éffentlicher Belange werden einem
Abwdagungsverfahren unterzogen. In der Beschlussfassung und nach einem abschlieRenden Lektorat
kénnen sich aus den Einwendungen ergebende Anderungen enthalten sein.

Der Grundschutz fiir das Gebiet und seine Zielarten bleibt auch mit der Anderung des § 4 (5) NSG-VO
erhalten.

Bei dem § 4 (5) der NSG-Verordnung handelt es sich lediglich um einen Freistellungsparagrafen, der
bei der Entscheidung lber Zulassung von Vorhaben im Gebiet Anwendung findet. Er erzeugt keinerlei
Genehmigungsfiktion, sondern ist lediglich als genehmigungsrechtliches Werkzeug zu verstehen.

Die Anderung bedarf keiner vorherigen Strategischen Umweltpriifung (SUP) gemiR dem Gesetz (iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Sie stellt schon keinen nach § 35 (1) UVPG SUP-pflichtigen
Plan dar. Eine SUP-Pflicht bestiinde vielmehr nur dann, wenn die NSG-Verordnung in Bezug auf Natura
2000-Gebiete im Sinne des § 35 (3) UVPG einen Rahmen fiir nachfolgende behdordliche Entscheidungen
setzen wirde. Das aber ware nur der Fall, ,wenn der Plan oder das Programm eine signifikante
Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten fiir die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder
mehrerer dieser Projekte aufstellt, insbesondere hinsichtlich des Standorts, der Art, der GréRe und der
Betriebsbedingungen solcher Projekte oder der mit ihnen verbundenen Inanspruchnahme von
Ressourcen” (EuGH, Urteil vom 22.02.2022, Rs. C-300/20, Rn. 62). Wie der EuGH jedoch bereits am
Beispiel des NSG ,,Inntal Sid“ festgehalten hat, kann davon nicht die Rede sein, wenn eine NSG-
Verordnung — wie hier — lediglich Kriterien festlegt, bei deren Erreichen oder Uberschreiten eine
vorherige behordliche Entscheidung nach bereits geltenden Rechtsvorschriften erforderlich ist (EuGH,
Urteil vom 22.02.2022, Rs. C-300/20, Rn. 64 ff.).

Wahrend die vorherige Formulierung nur fir raumlich beschrinkte Teilbereiche eine behdrdliche
Zulassung von Vorhaben erlaubte, wird diese rdumliche Beschrankung kiinftig aufgehoben. Nicht
verloren gehen jedoch die unions- und bundesrechtlichen Anforderungen einer Prifung der
Voraussetzungen gemal § 34 (1) BNatSchG — als mit den Schutzzwecken dieser Verordnung vereinbar
— sowie die strengen Kriterien des § 34 (3) und (5) BNatSchG fir die Abweichung von den
gebietsbezogenen Erhaltungszielen einschlieBlich der Feststellung eines Kohdrenzbedarfs und
Nachweises der Erfillung der Kriterien zur Wahrung der Integritat des Natura2000-Netzes.

Um die o.g. Kriterien kiinftig erflllen zu kénnen, sind die planungsrechtlichen MalRgaben des parallel
laufenden Bauleitplanverfahrens der Stadt Wilhelmshaven zum Bebauungsplan 225, insbesondere zur
Kohérenz, zu erfillen.

Das durch meine Behorde angestoRene Anderungsverfahren zur Naturschutzgebietsverordnung (NSG-
VO Voslapper Groden Nord) verursacht somit keine pauschale Freistellung und Zulassigkeit von
Malnahmen und Projekten im Geltungsberiech des Naturschutz- und Vogelschutzgebietes.

Die Freistellung oder Zulassung von Vorhaben unterliegt auch weiterhin den strengen fachlichen
Prifkriterien im Rahmen von Bauleitplan- oder Genehmigungsverfahren. Kiinftige Vorhabentrager
kénnen sich nur unter der Voraussetzung von Bauleitpldnen wie dem aktuell in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan 225 hinsichtlich der planungsrechtlichen Vorbereitungen und der
flaichenhaften Umsetzung von KoharenzmalRnahmen den strengen Vorgaben des § 34 (3) und (5)
BNatSchG entziehen und sich insoweit nur dann der Moglichkeiten entsprechender Bauleitpldane
bedienen, um Eingriffe im Schutzgebiet unter Rickgriff auf extern vorbereitete
»AusgleichsmaRnahmen” bzw. ,alternative Schutzgebiete” genehmigen zu lassen, wenn die
Bauleitplanung ihrerseits den Voraussetzungen des § 34 (3) und (5) BNatSchG genigt. Auch ein



Nachweis und Rickgriff auf eigenstandige anerkannte KoharenzmaRnahmen ware in diesem Fall fur
die Priifung und Zulassung nicht gebietsvertraglicher Vorhaben rein verfahrensrechtlich moglich.

Die angestrebte Anderung der Naturschutzgebietsverordnung steht in keinem Abhangigkeitsverhaltnis
zu anderen Planungen, sondern ist als eigenstandiges und unabhangiges Verfahren einzuordnen.
Umgekehrt werden kiinftig Projekte und Genehmigungsverfahren in der Gebietskulisse auf die mit
dem Anderungsverfahren zu erwirkenden fachbehérdlichen und verfahrensrechtlichen
Genehmigungsmechanismen angewiesen sein. Dabei bedarf es jedoch nur noch einer einheitlichen
Abweichungsentscheidung nach § 34 (3) und (5) BNatSchG und nicht auch zuséatzlich noch einer
Befreiung nach § 5 NSG-VO.
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